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Tiivistelma

Suomen Ekonomiliitto — Finlands Ekonomférbund — SEFE ry:n  teettdimid tutkimus
kauppatieteiden yliopisto-opetuksesta osoittaa, ettd opettajat puhuvat opetuksen laadun sijasta
oppimisen laadusta. Yliopiston toinen perustehtivi toteutuu, kun tuotetaan laadukasta oppimista.

Yliopisto-opetuksen palvelutuote on oppiminen.

Opettaminen ja opiskelijoiden ohjaaminen on yliopisto-opettajista palkitsevaa ty6td. Opettajien ja
opiskelijoiden suhdetta kuvataan nykyidn asiakassuhteen sijaan kumppanuussuhteena. Opiskelija
ei siis ole kuluttajan roolissa vaan yhteistybkumppani. Kyselyn mukaan yksi tirked oppimisen

laadun kehityskohde on monimuotoisen vuorovaikutuksen aikaansaaminen oppimisyhteis6ssa.

Opettajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd laadukas opetussisdltd perustuu tutkimukseen. Tarkednd
pidetddn sitd, ettd opetuksessa pystyy hyodyntimiidn omaa tutkimusta, ja ettd opiskelijat oppivat
kursseilla tutkimuksellisia tyoskentelytaitoja. Akateeminen vapaus kehittdd opetusta takaa, ettd
opettajat pystyvit liittimddn opetussisiltdihin tutkimusta ja erityisasiantuntemustaan. Oppimisen

laatuun vaikuttaa siis se, ettd opettajiin luotetaan oman alansa asiantuntijoina.

Opetuksen laatutyén merkittdvd hidaste on opetuksen arvostuksen puute yliopistoyhteisossa.
Panostaminen opetukseen ja opetustaitojen kehittdimiseen ei edistd uralla etenemistd niin hyvin
kuin tutkimukseen panostaminen. Toinen hidaste on opetustyémdirin ja resurssien epdsuhta eli
opetuksen ylikuormittavuus. Opetustyén kuormittavuutta ei seurata, koska kuormittavuusmittarit

puuttuvat.

Opetuksen arvostukseen vaikuttaa johdon sitoutuminen opetuksen laatutyohon. Kaikkien 12
yliopiston strategia-asiakirjoissa opetuksen laadun kehittiminen on kirjattu  strategiseksi
tavoitteeksi ja kannustetaan opettajia pedagogiseen pitevOitymiseen. Pitevyys suositellaan
otettavaksi huomioon rekrytoinnissa ja tyon arvioinnissa. Laatua kehittivit tavoitteet on kirjattu
voimassa oleviin strategioihin, seuraavaksi on keskityttivd niiden kidytinnén toteutukseen

tyOyksikoissa.

Opetustyén kuormittavuuteen voidaan vaikuttaa tyoyksikon yhteistyolld ja tyGsuunnittelulla.
Nimié kuuluvat yksikdn johdon ty6tehtdviin. Resurssien parempi hyédyntiminen opetuksessa
vaatil sen, ettd yksilotyotd suosivista kdytinnoistd siirrytddn enemmin yhdessa tekemistd tukeviin

kiytint6ihin. Esimerkkeind jo toimivista kdytinndistd ovat vertaistuki ja tiimiopettaminen.
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Suomen Ekonomiliitto — Finlands Ekonomtdérbund — SEFE ry lihetti marraskuussa 2006
sdhkopostikyselyn 585:lle kauppatieteiden yliopisto-opettajalle. Kyselyyn vastasi 42 % kyselyn
saaneista. Vastaajat edustivat Suomen 12:a kauppatieteellisid tutkintoja tuottavaa yliopistoa.
Tavoitteena on keritd tietoa ja lisdtd ymmadrrystd opettajien ndkékulmasta oppimisen laadusta.

Tutkimuksen toteutti Life Works Consulting Oy.
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1 Tutkimuksen tarkoitus

Suomen Ekonomiliitto — Finlands Ekonomftérbund — SEFE 1y teetti yliopisto-opetuksen laatua
koskevan  kyselyn = kauppatieteellisti ~ opetusta  antavien  yliopistoyksikéiden  ja
kauppakorkeakoulujen opetushenkil6kunnalle. Tavoitteena on saada tietoa ja lisitd ymmarrystd

opettajien nikokulmasta oppimisen laadusta. Tutkimus toteutettiin marras-joulukuussa 2006.

Tutkimuksen suoritti Life Works Consulting Oy, tamperelainen liikkeenjohdon tutkimukseen ja
konsultointiin erikoistunut asiantuntijayritys. Tutkimuksen toteutukseen ja tulosten analysointiin
osallistuivat KTT, dosentti Heidi Keso, KTT, dosentti Hanna Lehtimiki, KTT, dosentti Tatja
Pietildiinen, KTM Heidi Pirinen ja KTM Mari Tegelberg. Lehtimiki toimi samanaikaisesti
asiantuntijana opetusministerion asettamassa Liiketoimintaosaamisen selvitys -tyoryhmassi.
Tutkimuksen tilaajan edustajana raporttia on kommentoinut FT, tutkimuspiillikké Juha

Oksanen. Kirjoittajat kiittdvat hinti parannusehdotuksista.

2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kauppatieteellisen yliopisto-opetuksen ja -oppimisen
laadun tilasta ja kehittimistarpeista. Tutkimuksella tuodaan muiden SEFEn tutkimusten rinnalle
my0Os opettajien ndkékulma. Tutkimus on osa SEFEn Palautetta ekonomikoulutuksesta” -
arviointikokonaisuutta, jossa ekonomikoulutukseen ja ekonomien osaamiseen liittyvia nakemyksid
on aikaisemmin kysytty muun muassa vastavalmistuneilta ekonomeilta sekd heidin tydnantajiltaan
ja esimiehiltddn. Tdmin tutkimuksen tuloksia hyddynnetdin SEFEn vaikuttamistyGssi ja toisaalta

ne ovat my6s yliopistojen apuna koulutuksen laadun ylldpidossa ja kehittdmisessa.
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3 Tutkimusaineisto

3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmin muodosti 585 kauppatieteellisti perustutkinto-opetusta antavan
suomalaisen yliopistoyksikon opetusvirassa toimivaa henkil6d. Kauppatieteellisid tutkintoja

tuottaa Suomessa tilld hetkelld 12 yliopistoa:

Helsingin kauppakorkeakoulu Oulun yliopisto

Joensuun yliopisto Svenska handelshégskolan
Jyviskyldn yliopisto Tampereen yliopisto
Kuopion yliopisto Turun kauppakorkeakoulu
Lapin yliopisto Vaasan yliopisto
Lappeenrannan teknillinen yliopisto Abo Akademi

Opettajat valittiin siten, ettd kauppakorkeakouluista otettiin mukaan koko kauppatieteellistd
opetusta antava henkil6kunta. Monitieteisistd yliopistoista mukaan otettiin kauppatieteiden
kandidaatin tai maisterin tutkintoa tarjoavien laitosten virassa toimiva opetushenkil6kunta.
Opetusviroiksi mddriteltiin  assistentin, lehtorin, professorin, pddtoimisen tuntiopettajan,

yliassistentin ja yliopettajan virat.

Osoitteisto  kerittiin - pyytdmalld opetushenkildstén — sdhkopostiosoitteita  opetusyksikéiden
yhteyshenkil6iltd ja kerddmilld osoitteita yksikéiden www-sivuilta. Eri kauppatieteellisten
opetusyksikéiden opetushenkiléstén madrd vaihtelee suuresti. Pienimpddn kauppatieteelliseen
yksikk66n kyselykutsu ldhetettiin 12 opetusvirassa olevalle, kun taas suurimmassa kysely ldhti 130

henkil6lle. Puolet vastaajista tyoskenteli kauppakorkeakouluissa, puolet monialayliopistoissa.

Kysely toteutettiin sdhkoisesti  kaksiulotteisella graafisella lomakkeella marraskuussa 2006.
Kyselyita lahetettiin yhteenséd 585 ja sihkoiseen kyselyyn osallistui 245 vastaajaa. Kysely lihetettiin
kohderyhmiin kuuluville sdhkdpostilla. Uusintakysely ldhetettiin kaksi kertaa niille, jotka eivit

olleet vastanneet edellisilla kierroksilla.

Graafinen kysely mahdollistaa kysymysten muotoilun siten, ettd niilld saadaan selville kysymyksen
tirkeys vastaajan omassa tyOssd. Vastaaja arvioi ja suhteuttaa vastatessaan kysymyksen omaan
tilanteeseen ja omiin kokemuksiinsa. Ndin saatiin monipuolinen kuva opetushenkiléstén

nikemyksistd opetuksen laadusta ja kehitystarpeista.
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3.2 Graafinen arviointityékalu menetelmini

Oppimisen laatua opetushenkiléston nakokulmasta kartoitettiin eri kysymystyyppien avulla.
Opetushenkildston taustatietoja kysyttiin vaihtoehto- ja monivalintakysymyksilld. Viisiportaista
asteikkoa (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd) kiytettiin kysymyksissid, joissa vastaajat
arvioivat opetustyon innostavuutta ja opetustyon suunnitteluun kéytettyjd resursseja. Sihkoisessa
toteutuksessa vastaajat pystyvit asettamaan arvionsa janalle haluamaansa kohtaan eli my0s
kokonaislukujen vilit ovat kdytOssd. Vastaaja voi my6s arvioida omien vastaustensa suhteita, silld
vastaajat nikevit janoista muodostuva kokoomataulun. Avoimissa kysymyksissd vastaajat voivat
kertoa nikemyksensd opetusyksikkénsd profiilista, ulkomaisten opintojen integroinnista

tutkintoon, opetustyén arvostuksesta ja keskeisimmistd laadun kehittdmisen kohteista.

Piidosa kyselystd toteutettiin kaksiulotteisilla graafisilla tauluilla. Kahdessa ensimmadisessd taulussa
vastaajat arvioivat opetuksen laadun edellytyksid tySyksikossddn ja kahdessa jalkimmdisessi
arvioinnin kohteena ovat oppimisen laadun tekijit opettajien omassa tyOssd. Taulujen
ulottuvuudet ovat

e x-akseli: viitteen tekijin toteutuminen kdytinndssi (huonosti -hyvin) ja

e y-akseli: tekijan tirkeys opetustyGssd suoriutumisessa (el tirkedd - tirkedd).

Kaksiulotteinen kysymystyyppi on tehtdviluonteinen (Kumpuniemi, Petdjdjirvi & Selkdld 2000).
Viitteen muotoiset kysymykset ohjaavat vastaajaa tehtiviluonteiseen ajatteluun, jossa hin pohtii
ilmi6td annettujen dimensioiden suhteen. Graafinen kaksiulotteinen kysely ohjaa vastaajia
arvioimaan viitteitd sekd kahden eri ulottuvuuden suhteen ettd suhteessa toisiinsa. Arvioiva
vastaaminen poikkeaa totutusta lomakevastaamisesta siind, ettd kysely ohjaa asettamaan kyselyn
viitteet jirjestykseen suhteessa toisiinsa. Arvioidessaan viitteiden merkitystd oman kokemuksensa

perusteella vastaaja nikee koko ajan visuaalisesti oman vastaajaprofiilinsa.

Kaksiulotteisen graafisen kyselyn tulokset esitetddn suhteellistettuina tauluina. Toisin sanoen
kunkin vastaajan osalta otetaan koko taulu kiytto6n ja vastausten viliset erot tulevat nakyviin.
Operaatiota kutsutaan tilastomatematiikassa nimelld z-scoring. Operaatio poistaa tulosten

vaaristymid ja tarkentaa lopputuloksia.

Tutkimusraportissa esitetyt kaksiulotteiset kuvat ovat kaikki suhteellistettuja (normitettuja) erojen
esiin saamiseksi ja visualisoimiseksi. Arvot eivit ole absoluuttisia tuloksia, vaan ne kertovat
vastausten vilisistd suhteista. Ndin tuodaan esiin se, miten vastaajat arvostavat eri asioita
verrattuna toisiinsa ja mitkd asiat toteutuvat paremmin kuin toiset. Piste kuvaa vastauksen
suhteellista sijoittumista janalle tai tauluun ja sen ympirilld oleva harmaa kehid kertoo vastauksen

keskihajonnan; mitd suurempi kehd, sen suurempi keskihajonta. Laaja harmaa alue pisteen
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ympirilli kertoo, ettd vastaajien nikemykset asiasta eroavat toisistaan huomattavasti. Lihelle
keskipistettd rajoittuva harmaa alue puolestaan tarkoittaa, ettd vastaajat ovat hyvin samanmielisid
kysytysta asiasta. Kysymyskohtaiset vastausmairit nikyvit suluissa kunkin viittiman perissa.
Kysymyskohtaiset vastausmiirit eivit sisilli ”En osaa sanoa” -vastauksia, mikdli EOS ei ollut

mainittu kysymyksen vastausvaihtoehdoissa.

3.3 Kyselyyn vastanneet

Kyselyn  kokonaisvastausaste on 42 %, jota voidaan pitdd erittdin = hyvini.
Kokonaisvastausprosentti tdssid tutkimuksessa kisittdd kaikki vastaajat, jotka ovat aloittaneet
kyselyyn vastaamisen eli vastanneet kdytinndssd vihintddn yhteen kysymykseen. Jokaiseen

kysymykseen vastanneita tutkimuksessa on 36 %.

Vastaukset jakautuvat yliopistoittain alla olevan listauksen mukaisesti (kokonaisvastausprosentti
yksikéittdin). Vastaajamddrit eivdt salli vastausten systemaattista analysoimista

yliopistoittain ja siksi tutkimuksessa ei esitelld yliopistokohtaisia tuloksial.

Helsingin kauppakorkeakoulu 35 %
Joensuun yliopisto 53 %
Jyviskylan yliopisto 42 %
Kuopion yliopisto 44 %
Lapin yliopisto 33 %
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 30 %
Oulun yliopisto 50 %
Svenska handelshégskolan 43 %
Tampereen yliopisto 42 %
Turun kauppakorkeakoulu 57 %
Vaasan yliopisto 34 %
Abo Akademi 41 %

Kyselyyn vastanneista on 42 % naisia (102 vastaajaa) ja 58 % michid (141 vastaajaa). Suurin
vastaajaryhmi ovat 30-39 -vuotiaat, joita on lihes kolmasosa vastaajista. Ikdryhmiin 40—49 seka
50—-59—vuotiaat kuuluvia on molempia noin neljdsosa vastaajista. Alle 30-vuotiaita vastaajia on 13

% ja yli 60—vuotiaiden osuus vastaajista on vain vajaat kuusi prosenttia (Kuvio 1).

1Yliopistokohtaisia vastausprofiileja voi kysyd SEFEn tutkimuspaallikoltd, FT Juha Oksaselta.
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Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (N=241)
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Joka neljds vastaajista on toiminut yliopistotehtivissid yhdestd viiteen vuotta. Kuudenneksella
vastaajista on 0-10 ammattivuotta ja yli 25 ammattivuotta omaavia on my0s lihes 16 %.
Yliopistotehtdvissi ~ 11-15 vuotta olleita kyselyyn vastanneista on 14  %. My6s
ammattivuosiryhmien 16-20 vuotta ja 21-25 vuotta osuus vastaajista on molempien hieman yli 10

%. Alle vuoden kokemuksen omaavia on vastaajista vain 5 % (Kuvio 2).

Kuvio 2. Vastaajien ammattivuodet yliopistotehtivissd (N=240)
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Lihes 30 % vastaajista tyoskentelee professorin virassa ja joka neljds toimii lehtorina (Kuvio 3).
Naisia tyoskentelee eniten lehtoreina ja michid professoreina. Joka viides vastaajista toimii
yliassistenttina tai assistenttina. Vain vajaa kymmenen vastaajaa toimii muissa tehtivissd kuten

pddtoimisena tuntiopettajana, yliopettajana, tutkijaopettajana tai erikoistutkijana.
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Kuvio 3. Vastaajien virka/tyotehtavd (N=242)

Muu ,I:. o Mi‘ehet
Yliopettaja [l m Naiset
Yliassistentti | |
Pt. tuntiopettaja 7[|
Professori | | |
Lehtori ]
Assistentti |
0 10 20 30 40 50 60 70 80

4 Yliopistojen strategiat

Yliopistojen strategia-asiakirjoissa laadun kehittdimiseen kiinnitetddn paljon huomiota. Tutkimusta
varten tutustuttiin kaikkien kauppatieteellisti opetusta antavien yliopistojen strategiaan seki
toiminta- ja taloussuunnitelmaan. Strategia-asiakirjat on listattu raportin lopussa lihdeluettelon
jilkeen. Opetuksen laadun ndkokulmasta strategia-asiakirjoissa ajankohtaisia asioita ovat
yliopiston profiilin selkeyttiminen, pedagogisen osaamisen kehittiminen sekd opetuksen ja
tutkimuksen kansainvilistiminen. Kyselyssd pyydettiin vastaajia ottamaan kantaa niihin

strategisiin teemoihin ja niitd valotetaan seuraavissa alaluvuissa.
4.1 Yliopiston profiili e1 vield tue opetussuunnittelua

Vastaajilta kysyttiin, onko opetuksella heiddn tyoskentely-yksikossddn profiili. Kysymykseen
vastasi 216 henkil6d. Noin 45 % vastaajista ilmoitti, ettd heidin omalla opetusyksilollddn on
profiili ja vastaavasti 38 % mukaan heididn opetusyksikollddn ei ole profiilia. Vastaajista 16 % oli
sellaisia, jotka vastasivat kysymykseen “en osaa sanoa”. Professorit olivat yksikkénsi profiilista

keskimadriistd paremmin tietoisia; heistd 60 % oli tietoisia yksikén profiilin olemassaolosta.

Mikali yksikolld vastaajan mukaan on opetuksen profiili, pyydettiin tarkentamaan, minkilainen
profiili yksikolld on. Kysymys oli ymmirretty eri tavoin. Jotkut vastasivat oppiaineen tai
laitoksen/osaston nikokulmasta, toiset taas koko yliopiston tai kaikkien kauppatieteiden
nikokulmasta. Yksikkotasolla selkein kisitys profiilista oli Kuopion yliopiston (pk-yritysten
johtaminen) ja Svenska handelshogskolanin (palvelujen markkinointi ja suhdemarkkinointi)

opetushenkilkunnalla.

Kauppatieteellisid tutkintoja tuottavat yliopistot (12 kpl) ovat mairitelleet profiilinsa strategisissa

suunnitteluasiakirjoissa (kokonaisstrategia sekd toiminta- ja taloussuunnitelma). Profiili kuvaa



Suomen Ekonomiliitto — SEFE ry

yliopistojen kisitystd tutkimusosaamisestaan, koska yliopisto-opetus perustuu tieteelliseen

tutkimukseen. Profiili tarkoittaa painoalueiden tai vahvuuksien nimedmista.

Suunnitteluasiakirjat osoittavat, ettd profilointi on tullut yliopistoille ajankohtaiseksi 2000-luvulla.
Profiiliméiritykset on saatu tehdyksi ja seuraava askel on toiminnan suuntaaminen profiilien
mukaisesti. Kauppatieteet ovat ymmirrettivisti profiilin  keskiéssi Helsingin ja Turun
kauppakorkeakouluissa ja Hankenilla. Monialayliopistoissa kauppatieteellinen
litketoimintaosaaminen on profiilin painoalue vain Vaasan yliopistossa. Muissa yliopistoissa
kauppatieteellinen yksikké joutuu pohtimaan omaa profiiliaan suhteessa koko yliopiston
painoalueisiin. Yksikén osaamisten on sovittava koko yliopiston toimintaan ja tuettava siti.
Kuviosta 4 ilmenee kauppatieteellisten tutkintojen osuus monialayliopistoissa. Lapin yliopiston
opiskelijat ja tutkinnot sisiltyvit Oulun yliopiston lukuihin ja Kuopion seki Joensuun yliopistojen

luvut Lappeenrannan teknillisen yliopiston lukuihin.

Kuvio 4. Kauppatieteiden osuus monialayliopistoissa, opiskelijamédrin ja tutkintojen perusteella
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Profiilin osalta kauppatieteellisten yksikéiden haasteena on viestinti ja profiilista keskusteleminen
laajasti. Tdmin kyselyn tuloksista kidy ilmi, etti opetushenkiléstén kisitys oman tySyksikén
profiilista on vield selkiytymitén. Mikali profiilin halutaan ohjaavan toimintaa, se olisi pystyttivi

viestimddn opetushenkil6kunnalle selkeimmin.

4.2 Monialayliopistot vahvoilla yliopistopedagogiikkakoulutuksessa

Vastaajia pyydettiin  arvioimaan, kuinka paljon he ovat henkil6kohtaisesti osallistuneet
yliopistopedagogiikkakoulutukseen (Kuvio 5). Kaksi kolmasosaa vastaajista oli osallistunut
yliopistopedagogiikkakoulutukseen. Miehet ovat tehneet vihemmin pedagogiikkaopintoja kuin
naiset. Osallistuneista valtaosa eli vajaa 40 % oli suorittanut yksittiisid pedagogisia kursseja. Noin
joka kymmenes vastaaja oli suorittanut alle 25 opintopistettd yliopistopedagogista koulutusta.

Samoin joka kymmenes oli suorittanut pedagogista koulutusta aineopintojen eli 35 opintopisteen
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verran. Lisdksi 5 % vastaajista on suorittanut pedagogisista opinnoista perusopinnot eli 25

opintopistett.

Monialayliopistojen opettajilla on enemmin pedagogista koulutusta kuin kauppakorkeakoulujen
opettajilla. Monialayliopistojen vahvuus on laaja tarjonta opetustyon kehittimiseen ja opiskeluun.
Niissd tehdddn kasvatustieteellistd tutkimusta ja tarjotaan opetushenkil6kunnalle sisdistd

pedagogiikkakoulutusta.

Kuvio 5. Yliopistopedagogiikkakoulutukseen osallistuminen (N=233)

Ei lainkaan
Aineopinnot 35 op
i O Naiset
Perusopinnot 25 op ] m Miehet
Opintokokonaisuus alle 25 op
Yksittaisia kursseja ‘
0 20 40 60 80 100

Kun yliopistopedagogiikkakoulutusta tarkastellaan vastaajien viran/tyotehtivin mukaan, nihddin
lehtoreilla olevan eniten yliopistopedagogista koulutusta. Heistd kolme neljdsosaa on suorittanut
tallaisia kursseja. Professoreista 46 % on suorittanut yksittdisid kursseja ja 13 % aineopintojen
verran. Professoreista kolmasosa ei ole osallistunut yliopistopedagogiikkakoulutukseen.
Assistenteista yli puolella (57 %) ei ole lainkaan kasvatustieteellistd koulutusta. Assistentit ovat
tavallisesti tutkijauransa alkuvaiheessa olevia jatko-opiskelijoita. Yliassistenteista reilu kolmasosa

(37 %) on kidynyt yksittiisid kasvatustieteiden kursseja.

Yliopistoissa on perinteisesti koettu, ettd oppiaineen sisdltdosaaminen eli alan tutkimustieto on
opetuksessa tirkeintd, ja pedagogisten taitojen katsottiin karttuvan opettamisen myo6td. Tdstd
voidaan pditelld, ettd pedagogisten taitojen erikseen opettelua ei pidetty aiemmin tirkedni.
Yliopisto-opettajilla el Suomessa olekaan pedagogista kelpoisuusehtoa. Nykyddn strategia-
asiakirjoissa kehotetaan kiinnittimddn rekrytoinnissa huomiota hakijan opetusansioihin.
Pedagogista koulutusta pidetddn yliopistossa tarpeellisena monista syisti. Oppimisen prosessien
tunteminen on erityisen tirkedd, kun opiskelijaryhmidt ovat suuria ja heterogeenisia.
Opiskelijoiden oppimisvalmiudet vaihtelevat ja henkil6kohtaisen ohjauksen tarve on kasvanut.
Opetuksen ja oppimisen laatu sekid kansainvilinen oppimisympiristé luovat haasteita opettajien
osaamiselle. Yliopistojen tulosvelvoitteet kohdistuvat tutkintomadiriin, joten pedagogisen
koulutuksen puute voi pitkilld tihtdimelld vaikuttaa valmistumisaikoihin ja siten tuloksellisuuteen.
Opettajilta tulleen palautteen mukaan (Yliopisto-opettajan ... 2000) tyOssd jaksaminen koetaan

yhdeksi syyksi osallistua pedagogiikkakoulutukseen.
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Yliopistopedagogiikan asiantuntija- ja yhteistyéverkosto jirjesti Helsingin yliopistossa lokakuussa

2006 tyoseminaarin aiheesta ~Yliopisto-opettajan meritoituminen”.

Seminaarissa todettiin, ettd pedagogisen osaamisen tulisi yliopistossa olla strateginen tavoite.
Timidn tavoitteen voi lukea kaikkien kauppatieteellisti opetusta antavien yliopistojen voimassa
olevista strategioista. Niissi pedagogista osaamista korostetaan keinona opetuksen laadun
parantamiseen. Esimerkiksi Tampereen yliopiston strategiaan on kirjattu opetuksen tason
kohottaminen. Opettaminen on vastuun ottamista oppimisen mahdollistamisesta ja tukemisesta.

Opettajat ovat halukkaita kehittymiin opettajina ja yliopisto sitoutuu palkitsemaan siita.

Seminaarissa verrattiin  yliopistopedagogiikkaa aineenopettajakoulutukseen ja ehdotettiin
esimerkiksi moduleista rakentuvaa 60 opintopisteen kokonaisuutta, jonka sisiltoind olisivat
esimerkiksi opetuksen suunnittelu, toteutus, arvioinnin periaatteet ja perusteet, oppimisen
prosessien tuntemus ja erilaisten oppijoiden tukeminen, harjoittelu, oman tyén kehittiminen,

opettajana kasvaminen ja kehittyminen.

4.3 Ulkomaisten opintojen integrointi sujuu hyvin

Opettajia pyydettiin vastaamaan avoimeen kysymykseen, milld tavoilla opiskelijoiden ulkomaiset
opinnot integroidaan tutkintoon. Kysymykseen tuli runsaasti vastauksia: 174 eri vastaajaa kirjoitti
nikemyksensd. Kysymys kumpuaa suosituksesta, jonka Korkeakoulujen arviointineuvoston
asettama  arviointiryhmd  (Kettunen ym. 2003) antoi arvioituaan kauppatieteellistd
korkeakoulutusta Suomessa. Suosituksen mukaan on vilttimitonta integroida ulkomailla

suoritetut opinnot koulutuksen tavoitteisiin ja sisdlt6ihin.

Myo6s kauppatieteellisti opetusta antavat yliopistot painottavat strategioissaan sekd toiminta- ja
taloussuunnitelmissaan sitd, ettd opetusta on suunniteltava ottaen huomioon kansainvilisyys.
Asian merkitystd kuvaa se, ettd yliopistot tismentdvit kansainvilistymisen tavoitteita ja keinoja
kansainvilistymisstrategioissaan. ~Esimerkiksi Joensuun yliopistossa rehtori on antanut
suosituksen, ettd opiskelijavaihto luetaan tdysimédriisesti hyviksi tutkintoon. Opettajavaihto
mainitaan strategia-asiakirjoissa poikkeuksetta yliopistojen ldhitulevaisuuden kehityskohteena.

Seuraavassa esimerkki Tampereen yliopiston strategiasta:

”Sekd opiskelijoiden etta opettajien ja tutkijoiden liikkuvuns ja tasti syntyvit yhteistydsubteet
ovat keskeisid  kansainvilistymisen muotoja ... Kansainvilisten opettajien ja  tutkinto-
opiskelijoiden mdidrd lisddantyy, ja opiskelija- ja opettajavaibtoon osallistuminen on lnonnollinen

osa yksikiiden toimintaa.”
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Yliopistojen  strategia-asiakirjoissa  kansainvilisyys jakautuu kotikansainvilistymiseen ja
koulutusyhteistybhén ulkomaisten kumppanien kanssa. Kotikansainvilistymiseen kuuluvat
esimerkiksi vaihto-oppilaiden ja ulkomaisten opettajien vastaanottaminen, vieraskielinen
(tavallisesti englanninkielinen) tutkinto-opetus, ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat,
litketoimintakulttuurien  tuntemus ja englanninkieliset maisteriohjelmat. Kansainvilistd
koulutusyhteisty6ti on muun muassa opiskelija- ja opettajavaihto sekd harjoittelu.

Kansainvilistymisti edistetddn sekd kansallisin ettd yliopistojen itse solmimin sopimuksin.

Ulkomailla tehtdviin opintoihin kannustetaan ja opintojen hyviksyminen sujuu useimpien
mielestd hyvin. Seuraavat lainaukset kuvaavat opetushenkil6kunnan myonteistd suhtautumista

ulkomaisiin opintoihin:

"Yritetain olla  mahdollisimman  avarakatseisia, en nde asiassa ongelmia. Pyritidn

kannustamaan ulkomailla tebtivid opintoja.”

Opinnoille on varattu tutkinnossa tilaa eli opiskelija voi kdyttdd vapaasti valittavien opintojen
opintopisteitd ulkomaisiin opintoihin. Toinen tapa, joskaan ei opiskelijan kannalta haluttava, on
se, ettd ulkomaiset opinnot kisitellidn ylimairdisind opintoina eli tutkintoon vaadittavan
laajuuden ylittdvind opintoina. Kolmas tapa on korvata kotimainen pakollinen kurssi ulkomailla
suoritetulla vastaavalla kurssilla. ”Kurssi kurssista” —petiaate on opiskelijoiden suosiossa. Uudessa
kaksiportaisessa tutkintorakenteessa on lisiksi mahdollista, ettdi ulkomaisessa yliopistossa

suoritettu vaihto-opiskelu hyviksytidn tutkintoon omana sivuainekokonaisuutenaan.

Vastauksissa painotetaan sitd, etti parhaiten integrointi onnistuu, kun opiskelijat tulevat

keskustelemaan kurssivalinnoistaan ja niiden sopivuudesta tutkintoon jo ennen

opiskelijavaihtoon liht6d. Kuten yksi vastaajista toteaa: “Pddasiassa korvaavuus on 100 %, mutta
kaytannissd tamd  edellyttad - opiskeljjalta  hieman  etukateissuunnittelna”. Etukiteen keskusteltaessa
opiskelijoita pystytidn neuvomaan valintojen tekemisessd. Henkildkohtaista opintosuunnitelmaa

eli HOPS:ia kdytetdin vastaajien mukaan apuna etukiteissuunnittelussa.

Ulkomaisia opintoja hyviksytddn tutkintoon (eli kuuluvaksi tutkinnon vaadittuun laajuuteen) joko
yksittiisind korvaavina kursseina tai omana sivuainekokonaisuutena. Opintojen korvaaminen
tapahtuu siten, ettd opiskelija tekee korvaavuushakemuksen ulkomaanopinnoistaan palatessaan.
Yleensd oppiaineen assistentti sopii rutiinitapauksien korvaavuuksista ja erityistapauksissa aineen
professori ja assistentti neuvottelevat korvaavuudesta yhdessd. Mikili ulkomaan opintoja ei voida

suoraan korvata, saattaa opiskelija joutua tekemidin lisity6td saadakseen tarvittavan

opintosuorituksen muodostettua.
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Muutama vastaaja kritisoi sitd, ettd selkedt kiytinnot, joilla ulkomaisia opintoja pystytidn
sisdllyttimédn tutkintoon, puuttuvat. Puute voi johtaa sithen, ettd opintoja siséllytetddn verrattain
heikosti tutkintoon. Erityisesti pakollisten kotimaisten kurssien korvaaminen ulkomaisilla
kursseilla on hankala kysymys, kuten seuraava lainaus kertoo: “Toivotaan, -etteivit suorittaisi
pddaineopintoja ulkomailla.”

Yleinen johtopditds vastaajien nikemyksistd on, ettd ulkomaisten opintojen integrointi sujuu
hyvin ja toimivia kdytint6jd on luotu. Tehtdvdd on niissi tilanteissa, joissa ulkomaisia opintoja
integroidaan tapauskohtaisesti. Réddtdléinti vie paljon sekd opettajien ettd opiskelijoiden aikaa,
joten opiskelijavaihdon lisddntyessd rditiloinnistda on hyvd siirtyd  sddnnénmukaisiin

toimintatapoihin.

4.4 Kauppakorkeakoulut hyédyntivit ulkopuolisia asiantuntijoita opetuksen

kehittimisessi

Tutkimuksessa selvitettiin, ketkd osallistuvat opetussuunnitteluun kauppatieteellisissd yksikoissd
(Kuvio 06). Tidssd kysymyksessd oli mahdollista valita useampia kuin yksi opetussuunnitteluun
osallistuvista ryhmistd. Yli kolmasosa kaikista opetussuunnitteluun osallistuvista on opetusvirassa
olevia henkil6iti ja ldhes joka viides on hallintohenkildkuntaa. Muita opetussuunnitteluun
osallistuvia ryhmiid ovat tutkijat 16 %, jatko-opiskelijat 14 % ja perustutkinto-opiskelijat 12 %.
Ulkopuolisia asiantuntijoita kiytetddn opetussuunnittelussa vastaajien mukaan verrattain vihin:

heidin osuutensa on vajaat viisi prosenttia kaikista opetussuunnitteluun osallistuvista ryhmista.

Kuvio 6. Opetussuunnitteluun osallistuvat ryhmit (N=223)

Cpetussuunnitteluun osallistuvat (voi
valita useita)

Hallintohenkil&kunta [ 18 =
Jatko-opiskelijat e 12
COpetusvirassa olevat [ EnE] 212
Perustutkinto-opiskelijat - 12.1%

Tutkijat [ 152
Ulkopuolizet asiantuntijat - 4 4%

Muu, rmika? fo=

Kauppakorkeakouluissa ulkopuoliset asiantuntijat osallistuvat vastanneiden mukaan jonkin verran
enemmin opetussuunnitteluun  kuin monialayliopistoissa. Ulkopuolisten —asiantuntijoiden

runsaampi osallistuminen johtunee siitd, ettd kauppakorkeakoulujen historia on vahvasti
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sidoksissa yrityselimdin. Ne on perustettu paikallisten yritysten edustajien aloitteesta ja

rahoituksella eli kauppakorkeakouluissa on pitkilti ajalta kokemusta liike-elimiyhteistyGsta.

5 Oppiminen yliopiston palvelutuotteena

5.1 Opetus kehittii myods opettajaa

Taulussa 1 vastaajat arvioivat opetustyon innostavuutta ja opetustyén suunnitteluun kiytettyjd

resursseja.

Taulu 1. Opetukseen liittyvit yleiset teemat (viitteen perissd suluissa N)

1. Ty6ilmapiiri kannustaa kehittimain
opetuksen laatua. (230) e
2. Opetusty6 on innostavaa. (232)
3. Opetussuunnittelu kehittdd
osaamistani. (230) e
4. Yksikkoni strategiassa on midritelty
koulutuksen kansainvilistymistarve. (234) e

5. Muiden kuin kauppatieteiden e
sivuaineopiskelijat kuormittavat kurssejani e .

liikaa. (234) e

6. Ohjausty6 on innostavaa. (234) 1 5 3 4 5
7. Kauppatieteitd pyydetddn usein mukaan Taysin enmielta Taysin samaa mielta
monitieteisiin opetusohjelmiin. (235)

8. Kiytin usein yliopiston intranetistd
saatavaa opetusta ja ohjausta tukevaa

materiaalia. (235)

Vastaajat olivat eniten samanmielisid siitd, ettd opetus- ja ohjaustyé on hyvin innostavaa
(kysymykset 2 ja 6). He my6s kokevat, ettd tySilmapiiri kannustaa kehittimain opetuksen laatua
(1). Opetuksen suunnittelun katsotaan kehittdvin opettajien omaa osaamista (3). Professorit
olivat muihin virkaryhmiin verrattuna enemmin sitd mieltd, ettd opetussuunnittelutyé ei vaikuta
heidin osaamiseensa.

Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen arviointiryhmin (2003) mukaan olisi tirkedd
mairitelld koulutuksen kansainvilistymistarve yksikon strategiassa. Vastaajaenemmiston mukaan

yksikoissd on mairitelty koulutuksen kansainvilistymistarve (4), vaikka hajonnan perustella
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voidaan sanoa, ettd vastaajien vililldi on suurehkoja eroja. Monialayliopistojen ja

kauppakorkeakoulujen vastaajien arviot eivit poikenneet toisistaan.

Viitteelld 5 kysyttiin  sivuaineopiskelijoiden oppilasmidirin kuormittavuutta opetuksessa.
Enemmistd on selkedsti sitd mieltd, ettd sivuaineopiskelijat eivit kuormita kursseja litkaa (5).
Monialayliopistojen vastaajat ovat sitdi mieltd, ettd sivuaineopiskelijat kuormittavat hieman
enemmin kursseja kuin mitd kauppakorkeakoulujen vastaajat kokevat. Sivuaineopiskelijoiden
tuomaa kuormitusta on pyritty ehkiisemdin erilaisilla rajoituksilla yliopistoissa. Tdma johtuu siiti,
ettd kauppatieteet ovat monialayliopistoissa suosittuja sivuaineita. Suosion seurauksena muiden
tieteiden opiskelijat hakeutuvat runsain méirin kauppatieteellisille kursseille. Uusi keino ohjata
sivuaineopiskelijoiden valintoja on se, ettd kauppatieteet ovat rakentaneet eli tuotteistaneet
sivuaineopiskelijoille oman liiketoimintaosaamisen opintokokonaisuuden. Niin toimitaan

esimerkiksi Tampereen ja Oulun yliopistoissa.

Kokemukset siitd, pyydetdanké kauppatieteiti usein mukaan monitieteisiin opetusohjelmiin,
vaihtelevat (7). Kaikkien vastaajien keskiarvo osoittaa, ettd kauppatieteitd el usein pyydetd
monitieteisiin opetusohjelmiin. Kun vastauksia tarkastellaan professorien ja muiden virkaryhmien
vililld, ovat professorit enemmain sitd mieltd, ettd kauppatieteiti pyydetddn monitieteisiin
opetusohjelmiin. ~ Yhteydenottopyynnét — kohdistetaan ~ mitdi  todenndkdisimmin  eniten
professoreille, koska he pystyvit virka-asemassaan tekemddn pddtoksid osallistumisesta ja
resurssien hankinnasta. Monialayliopistojen ja kauppakorkeakoulujen vastaajien vililld ei ole
merkittivdd eroa. Monialayliopistoissa ollaan kuitenkin hieman enemmin sitd mieltd, ettd
kauppatieteitd pyydetidn mukaan monitieteisiin opetusohjelmiin. Eroon monialayliopistojen ja
kauppakorkeakoulujen vastausten vililld voi syyni olla se, ettd monialayliopistoissa yhteistyotd yli

tiederajojen voidaan harjoittaa oman yliopiston sisdlld.

Viime vuosina on panostettu opetusta tukevan verkkomateriaalin valmistamiseen opetuksen
tueksi ja opetustyén ohjaukseen. Tdmid panostus ei ndkynyt vastauksissa, silld vastaajat ovat
kokonaisuudessaan jokseenkin sitd mieltd, etteivdt he kdytd yliopiston intranetistd saatavaa
opetusta ja ohjausta tukevaa materiaalia (8). Professorien ja muiden vastaajien vilisessd vertailussa
professorit olivat intranetid vihiten kdyttdvd ryhmd. Yksikkokohtaiset vastausmdirdt tdssi
kysymyksessd olivat melko pienid, joten vertailua ei ole mahdollista tehdi. Yliopistojen vililld ei

kuitenkaan havaittu merkittdvid eroja.

5.2 Oppimisen laatutekijit

Vastaajia pyydettiin arvioimaan opetuksen laadun edellytyksid 36 viitteen avulla. Viitteet

perustuvat kasvatustieteen tohtori Asko Karjalaisen (2005) tekemain tutkimukseen “Koulutuksen
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laatujirjestelmin perusteet”. Tutkimuksessa kehitetddn yliopisto-opetuksen laadun arviointimallia
ja  laatukriteereitd. Karjalaisen mukaan yliopistokoulutuksen laatuajattelulla on neljd
tunnuspiirrettd. Ne ovat: 1) koulutusorganisaation tuote on oppiminen, 2) opettaja ja
opiskelija ovat yhteistybkumppaneita, 3) opetus on oppimisen tukipalveluty6ti ja 4)
toimivia opetuksen ja oppimisen menettelytapoja haetaan jatkuvasti paikallisesti.
Viitteiden laatimisessa on lisdksi hyodynnetty Karjalaisen ja Oulun yliopiston opetuksen

kehittimisyksikon tyéryhmin laatimaa raporttia (2003) ”Akateeminen opetussuunnitelmaty6”.

Laatua kisittelevit 36 viitettd jakautuvat neljadn tauluun (Taulut 2, 3, 4 ja 5). Kussakin taulussa
vastaajat arvioivat laatutekijéiden merkitysti sekd opetustyGssd suoriutumisen kannalta

(pystyakseli) ettd niiden toteutumista omassa opetustyOssa tai opetusyksikdssi (vaaka-akseli).

Laatutekij6itd arvioidaan kahdesta ndkokulmasta. Ensin tarkastellaan opetuksen laadun
edellytyksid omassa tyOyksikOssd (Taulut 2 ja 3). Seuraavaksi arvioidaan oppimisen laadun

toteutumista arvioijan omassa opetustyOssd (Taulut 4 ja 5).

Kukin taulu sisiltdd kaikkien vastaajien arviot. Jokainen taulu sisiltdd neljd nelitd. Oikean
ylikulman neli6 visualisoi laatutekijoitd, joita pidetddn opetustyGssd tirkednd ja jotka myos
toteutuvat kdytinndéssd hyvin. Niin ollen oikeaan ylikulmaan sijoittuvat opetuksen laadun tekijit,

jotka ovat tirkeitd ja hyvin hoidettuja.

Vasempaan ylikulmaan sijoittuvat tekijit ovat selkeitd kehityskohteita. Niiden kehittdmiseen
ollaan valmiita ja sitoutuneita, silli ne koetaan tirkeiksi opetusty6ssd menestymisessd, mutta ne
eivit kiytinnossa vield toteudu hyvin. Vasempaan alakulmaan sijoittuvat tekijit ovat haastavia ja
niiden rooli on monitahoinen, silld vaikkakaan tihdn neliéon sijoittuvia tekijoitd ei arvosteta eikd
niiden kéytt6 toteudu hyvin, ne lukeutuvat yliopisto-opetuksen laatuajattelussa (Karjalainen 2005)

opetuksen laatutekijoihin.

Oikeaan alakulmaan sijoittuvat viitteet koetaan rutiininomaisina. Ne toteutuvat kaytinnossi
hyvin, mutta niitd ei koeta tirkeind opetustyOssd suoriutumisessa. Tdmi voi johtua siitd, ettd
tekijoistd huolehtiminen on muuttunut rutiiniksi ja siksi niiden kidytinndn toteutus on hyvi.
Vihidinen merkitys viittaa sithen, ettd rutiinien rooli ty6ssid suoriutumiselle on muuttunut
epaselviksi. Tdhin nelioén sijoittuneet tekijit herdttivit kysymain, ovatko laatutekijit tarpeellisia
opetukselle vai koetaanko ne esimerkiksi rasitteena tai olisiko niitd mahdollista organisoida

uudelleen.
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5.3 Kurssipalautteen kiyttéd on tehostettava

Tissd kappaleessa vastaajien arviot analysoidaan tauluissa 2 ja 3. Taulut ovat kaksiosaisia:

vasemmalla ovat numeroituna viitteet ja oikealla graafinen kuva kaikista vastauksista. Kuvan

palloissa olevat numerot vastaavat viitteiden numeroita.

Taulu 2. Opetuksen laadun arviointi omassa yksikéssd (1)

Arvioikaa opetuksen laadun edellytyksié
tyoyksikossinne (1)

Ty6yksikko tarkoittaa laitosta tai muuta
vastaavaa yksikkod, jonka yhteyteen

oppilaineenne kuuluu.

1. Ty6td organisoidaan niin, ettd opettajat
voivat osallistua
yliopistopedagogiikkakoulutukseen.

2. Kurssipalaute kisitellddn opettajien
yhteispalavereissa, esim. ainepalavereissa.

3. Kurssipalautteen vaikutukset tuodaan
opiskelijoiden tietoon.

4. Ulkopuolisten asiantuntijoiden arviot otetaan
huomioon opetussuunnittelussa.

5. Opetussuunnitelman sisilté on jatkuvan
arvioinnin kohteena.

6. Opetussuunnitelmamalli? on sddnnéllisen
arvioinnin kohteena.

7. Kéytossa on mittareita, joilla mitataan
opetuksen kustannustehokkuutta.

8. Opetusty6td arvioivat sddnnollisesti

kansainviliset asiantuntijat.

Kaikki (217)
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TOTEUTUD

Tiarkedt ja hyvin hoidetut laatutekijiat. Taulussa 2 kolme viitettd on sijoittunut oikeaan

ylinelio6n. Tirkein ja parhaiten kunnossa oleva laatutekiji on opetussuunnitelman sisidllon

? Karjalaisen (2005) mukaan opetussuunnitelmamalli muodostaa opetuksen, opiskelun ja arvioinnin
tyotavoille viitekehyksen. Malleja ovat perinteinen oppiainejakoinen opintojaksoperustainen malli,
modulimalli (esim. pakolliset ja valinnaiset opintokokonaisuudet) ja juonnemalli (esim.

ongelmakeskeinen opetus). Malleja voidaan yhdistella.
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jatkuva kehittdiminen. Vastaajat korostavat sitd, ettd opetussuunnitelman sisdltd on jatkuvan

huomion kohteena ja sen rooli on erityisen tirked opetustyéssd suoriutumisessa (5).

My®6s opetussuunnitelmamalli on melko hyvin sddnnéllisen arvioinnin kohteena (6), mutta sen
merkitystd opetustyOssd suoriutumiselle vastaajat eivdt nde aivan niin tdrkednd kuin
opetussuunnitelman arviointia. Opetussuunnitelmamallin merkitys on professoreille hieman
muita tirkedmpi, ja he my6s kokevat mallin sddnnéllisen arvioinnin toteutuvan kdytinndssi
paremmin kuin muut vastaajat. Opetussuunnitelmamallin ja opetussuunnitelmien kehittiminen
nousevat esiin myds oppimisen laadun kehittimistd koskevassa avoimessa kysymyksessa.

Kommentteja kuvaa hyvin seuraava lainaus laadun kehittdmisesta:

"Opintosnunnitelmatyin kokonaisvaltaisempi haltunnotto ja koordinointi nékokulmista: Miti
opiskeljjat osaavat valmistuessaan? Miten eri kurssit lisddvat kumulatiivisesti opiskelijan

osaamista?"

Vastaajat kokevat, etti téiden organisoiminen niin, ettd yliopistopedagogiikkakoulutukseen
osallistuminen on mahdollista, on jokseenkin tirkedi (1) ja se toteutuu vastaajien mukaan myos
kiytinnossd suhteellisen hyvin. Kun vastauksia vertaillaan professorien ja muiden vililld,
professorivastaajista tyén organisoiminen yliopistopedagogiikkakoulutukseen osallistumisen

mahdollistamiseksi ei ole kovin tirkedi ja organisointi toimii vain kohtuullisesti.

Tirkedt laatutekijit, joiden kehittimiseen ollaan sitoutuneita. Vasempaan ylineli6é6n on
sjjoittunut kaksi viitettd. Molemmat koskevat kurssipalautetta. Kurssipalautteen kisitteleminen
opettajien yhteisissi palavereissa koetaan opetustyOssi suoriutumisessa melko tirkeini, mutta se
toteutuu kiytinndssd huonosti (2). Kurssipalautteen vaikutukset tuodaan vain kohtuullisesti
opiskelijoiden tietoon, mutta se koetaan opetustyGssi tirkednd osa-alueena (3). Vastauksista on
havaittavissa, ettd kurssipalaute on asia, joka koetaan tirkeini, mutta jonka huomioon ottaminen
opetustyOssd ei toteudu vastaajia tyydyttdvilld tavalla. Kurssipalautekdytinnét ovat tirked
kehityskohde. Koska asiaa pidetddn tirkednd, opetushenkildstén sitoutuneisuus toiminnan

kehittamiseen on olemassa.

Kurssipalaute nousi kehityskohteena esille myds avoimessa kysymyksessd, jossa vastaajia
pyydettiin kertomaan mielestddn tirkeimpid oppimisen laadun kehittimisen kohteita tai keinoja
seuraaville kahdelle vuodelle. Opetushenkildsto kokee, ettd opiskelijoita tulisi aktivoida palautteen

antamiseen ja toisaalta palautteen antaminen opiskelijoille tulisi saada toimivammaksi.

Selkiyttdmistéd vaativat laatutekijiat. Kolmas ryhmi koostuu viitteistd, joiden rooli ei ole niin

selked. Ndmid kolme wviitettd sijoittuvat vasempaan alanelioén. Opetushenkiléstén mukaan

17



Suomen Ekonomiliitto — SEFE ry

opetusyksikoissd on kiytssid vain vihdn mittareita, joilla opetuksen kustannustehokkuutta
mitataan eikd niitd toisaalta edes koeta tirkedksi opetustyOssd suoriutumisen kannalta (7).
Kansainvilisten asiantuntijoiden kdyttd opetustyén arvioinnissa on suhteellisen harvinaista (8) ja
my6s muiden ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioita otetaan huomioon opetussuunnittelussa
vihin (4). Kansainvilisten tai muiden ulkopuolisten asiantuntijoiden kiyttéd ei myoskddn pidetd
kovin tirkednd opetustyOssi suoriutumisen kannalta. Professorit kokevat kansainvilisten
asiantuntijoiden kdytén hieman tirkedmpdnd kuin muut. Kun vastauksia vertaillaan
ammattivuosiryhmien vililld, vihin kokemusta omaavien, alle kuusi vuotta yliopiston
opetustehtivissid toimineiden on kaikkein vaikein nihdd, miten arviot vaikuttavat opetustyGssi
suoriutumiseen. Kauppakorkeakouluissa kansainvilisid arvioita toteutetaan enemmin kuin

monialayliopistoissa, ja niitd pidetddn hieman tirkeimpina.

Opetushenkildston  kisitykset kustannustehokkuusmittareista ja kansainviélisten tai muiden
ulkopuolisten asiantuntijoiden kiytdstd opetustyOn arvioinnissa ovat oppimisen laadun kannalta
haastavia. Niiden tekijéiden toteutus vastaajien kiytinnon tyGssd ontuu, mutta toisaalta niiden

kehittimiseen ei olla vilttimattd edes halukkaita, silld niiden merkitys opetustyon kehittimisessa

on episelvd. Opetuksen laadun arviointi omassa yksikdssi jatkuu taulussa 3.

Taulu 3. Opetuksen laadun arviointi omassa yksikossi (2)

3. Opettajat antavat toisilleen vertaistukea.
4. Opiskelijoiden opintojen edistymistd seurataan
sdannollisesti.

5. Oppimistulosten arviointimenetelmid kehitetddn

arvostetaan tyOyhteisossini.
8. Opetustyotd tekevit kehittdvit yhdessd luovia

ratkaisuja suurryhmiopetukseen.

yhdessé suunnittelemia kursseja.

2. Kiyt6ssd on opettajan tyon kuormittavuusmittareita.

9. Kurssivalikoimaan sisiltyy eri oppiaineiden opettajien

OPETUSTYSSSAR SUORIUTUMISSA

©

e

TOTEDTOO

IArvioikaa opetuksen laadun edellytyksii Kaikki (216)
tyoyksikossinne (2)
e @
1. Opettajat tekevit systemaattisesti oppiaineiden 'E
vilistd yhteisty6td opetuksessa. = e

aktiivisesti. e e

6. Opettajat ty6skentelevit opetuspareina tai :%

opetustiimina. E

7. Monimuotoisten opetusmenetelmien kiyttamistd - Hucnost el Hywvin
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Tirkeit ja hyvin hoidetut laatutekijat. Oikeaan ylineli66n sijoittuu kolme viitettd. Opettajilla
on mahdollisuus antaa toisilleen vertaistukea ja he kokevat sen erittdin tirkedksi opetustyGssi
suoriutumisen kannalta (3). Professorivastaajat pitivit vertaistukea my6s tirkednd, mutta se
toteutuu heiddn mielestddn vain keskinkertaisesti. My6s opiskelijoiden opintojen edistymisen
sddnnollistd seuraamista (4) ja monimuotoisten opetusmenetelmien kdyttimistd (7) pidetddn
tirkednd ja ne vaikuttavat opetustyOssid suoriutumiseen. Professorit pitdvit monimuotoisten

opetusmenetelmien kiyttimistd vield tirkedmpand kuin muut.

Selkiyttimistd vaativat laatutekijit. Vasempaan alaneli6on sijoittuu neljd laatuviitettd. Kolme
viitteistd koskee tyoyksikon tarjoamia edellytyksid opettajien keskindiselle yhteisty6lle. Opettajat

tekevit opetuksessa suhteellisen vihin oppiaineiden vilistd

yhteistyotd, eikd sitd pidetd kovin tirkednd opetustyOssd suoriutumisen kannalta (1). Yhdessd
kehitetddn jonkin verran luovia ratkaisuja suurryhméiopetukseen (8) ja niitd pidetddn keskitirkein.
Naiset kokevat, ettd Iuovien ratkaisujen kehittiminen suurryhmiopetukseen on tirked
kehityskohde mutta toteutuu vield heikosti. Miesten arviot eroavat siind, ettd he eivit koe tyossi
suoriutumisen kannalta tirkedksi kehittdd yhdessd luovia ratkaisuja suurryhmiopetukseen.
Ammattiryhmittiisessd vertailussa kdy ilmi, ettd vihin opetuskokemusta omaavat, alle kuusi
vuotta yliopistotyOssi olleet pitdvit opettajien vilistd yhteistyotd kuitenkin selkedsti tirkeimpina
kuin muut. Vihin kokemusta omaavat opettajat ovat kiinnostuneita oppimaan yhteistyOsta.
Muihin  vastaajiin ~ verrattuina  professorit  pitdvit luovien ratkaisujen kehittimistd

suurryhmiopetukseen vihemmin tirkedni.

Kurssivalikoimaan siséltyy vain jonkin verran eri oppiaineiden opettajien yhdessd suunnittelemia
kursseja, eivitkd vastaajat koe, ettd tyOyksikossd tuetaan oppiaineiden vilistd yhteisty6td kurssien
suunnittelussa (9). Monialayliopistojen vastaajat arvostavat enemmin eri oppiaineiden yhdessid

suunnittelemia kursseja kuin kauppakorkeakoulujen vastaajat.

Ty6yksikon tarjoamat edellytykset yhteistydlle ovat puutteelliset ja yleinen ajatus on, ettd yhteistyd
ei edistd opetustyOssi suoriutumista. MyOs avoimien kysymysten vastaukset tukevat tulosta siité,
ettei yhteistyotd koeta tirkedksi oppimisen laadun tekijdksi. Vastaajat tekivdit myds ehdotuksia
opettajien vilisen yhteistydn lisddmisestd. Opetustarjonnan yhdenmukaistamista ja yksikdiden
vilisen yhteistyén kehittdmistd kommentoitiin, mutta poikkitieteellisten, integroitujen
opetuskokonaisuuksien toteutus koetaan haasteelliseksi, koska eri laitosten traditiot ja

sitoutuneisuus opetukseen ovat niin erilaisia.

Oppimistulosten arviointimenetelmien kehittdmiseen ei ole kiinnitetty huomiota tyGyksikossi ja

my0s arviointimenetelmien kehittiminen on heikkoa (5). Kun vastauksia vertaillaan professorien
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ja muun opetushenkilston vililld, ovat professorit sitd mieltd, ettd arviointimenetelmid kehitetddn

kidytinndssd jonkin verran. Avoimien kysymysten yhteydessd oppimistulosten arvioinnin

kehittimiseen ei juurikaan otettu kantaa. T4td voidaan pitdd haasteena tulevaisuuden kannalta,
] p

silld arviointimenetelmit ja niiden ajantasaisuus edesauttavat opintojen sujuvuuden seurantaa.

Tirkeit laatutekijit, joiden kehittimiseen ollaan sitoutuneita. Oikeaan ylineli66n sijoittuu
yksi laatuviite. Vastaajien mukaan kéytOssi ei ole lainkaan opettajan tyén kuormittavuusmittareita
(2), mutta sitd pidetddn keskitirkednd opetustyon kannalta. Naiset ja miehet ovat samaa mieltd
siitd, ettd opettajan tyon kuormittavuusmittareita ei ole kdytossd. Eri mieltd he ovat niiden
merkityksestd. Miehet katsovat, ettd kuormittavuusmittareita tulee ottaa kiyttd6n opetustyOssi
suoriutumisen edistimiseksi. Naiset eivit tunnista kuormittavuusmittareiden roolia opetustyén
kannalta. Professorivastaajat pitivdat kuormittavuusmittareita erittdin tirkeind opetustyossa
suoriutumisen kannalta, vaikkei mittareita heidinkdin vastaustensa mukaan ole talld hetkelld
kiytossi. Muu  opetushenkil6sté — suhtautuu  varovaisemmin niiden  kdyttGonottoon.
Professoriryhmin nikemys kuormittavuusmittareiden tirkeydestd tukee ajankohtaista keskustelua
professorien tyén kuormittavuudesta. Professorien tyémiird on lisddntynyt kasvavien perus- ja

jatko-opiskelijamairien vuoksi. Viitoskirjojen ja pro gradu -tutkielmien ohjaus vie paljon aikaa.

Kun vastaajilta kysyttiin opetuksen laadun kehittimiskohteita avoimella kysymykselld, nihtiin
opetustyén kuormittavuus tyonjaollisena ongelmana. Vastaajien mukaan opetushenkilésté on
ylikuormittunutta osittain siksi, ettd kurssit kasaantuvat tietyille opettajille. Kuormitusta tulisikin

heiddn mukaansa jakaa tasaisemmin opetushenkiléston kesken.

Rutinoituneet, mutta ei niin tirkeit laatutekijit. Oikeaan alanelion sijoittui yksi laatuviite.
Vastaajien mukaan tyoyksikéssd on edellytykset tyGskennelld opetuspareina tai opetustiimind ja
toimintatapaa kdytetddn, mutta tyGskentelytapaa ei koeta opetustyGssd suoriutumisen kannalta
lainkaan tarkednd (6). Tuloksesta voidaan paitelld, ettd opetusparina tai opetustiimind
tyoskentelemisestd on muodostunut rutiini ja sen siksi koetaan toimivan kiytinndssi.
Toimintatapana se ei kuitenkaan erityisesti tue opetusty6td. Arviot vaihtelevat monialayliopistojen
ja kauppakorkeakoulujen vastaajien vililli. Monialayliopistojen vastaajat ovat sitd mieltd, ettd
tyGskentely opetusparina tai opetustiimind ei ole lainkaan tirkedd opetustyOssd suoriutumisessa.
Kauppakorkeakoulun  vastaajat  arvioivat  kyseisen  tyOskentelyn — tirkedimmiksi  kuin

monialayliopistojen vastaajat.
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5.4 Tutkimus on vahvasti yliopisto-opetuksen ytimessi

Tyo6yksikk6kohtaisen opetuksen laadun tekijoiden ohella (Taulut 4 ja 5) vastaajia pyydettiin

arvioimaan oppimisen laadun tekijoitd omassa tySssddn. Oman opetustyon laatua kehittivit asiat

ovat kiytinnossi sellaisia, jothin opettajat itse vaikuttavat. Kysymys on siis siitd, miten opettaja

itse luo oppimiselle suotuisia edellytyksia. Viitteitd on kahdessa taulussa yhteensa 19.

Taulu 4. Arviot oppimisen laadun tekijéistd omassa ty6ssa (1)

Arvioikaa oppimisen laadun tekij6itd omassa

tyossianne (1)

1. Pystyn vaikuttamaan sithen, ettd tutkimus- ja
opetustehtivit ovat tasapainossa tyésuunnitelmassani.

2. Hy6dynnin omaa tutkimusta opetuksessani.

opetuksessani.

4. Opettamallani kursseilla opiskelija harjoittelee
tutkimuksellista tyGskentely.

5. Osallistun opiskelijoiden henkildkohtaisten
opintosuunnitelmien tekemiseen.

6. Tieddn, millaista oppimispolkua opiskelija rakentaa
osallistuessaan kurssilleni/kursseilleni.

7. Yllapidin portfoliota opetuskokemuksista ja
opetuksen kehittimiskokemuksista.

8. Hy6dynnin muiden opettajien kokemustietoa

opetusmenetelmien kiytosta.

luentopiivakirja, porinaryhmi, kirjallisuuskatsaukset,

yhteistoiminnallinen oppiminen).

Tarkeaa

3. Hy6dynnidn oman yliopiston tutkijoiden tutkimuksia

OPETUSTYOSSA SUORIUTUMISESSA
Eitarkeaa

9. Kokeilen uusia opetusmenetelmid (esim. ryhmitentti,

Kaikki (212)

&

Huonosti Hywin
TOTEDTUD

Tirkedt ja hyvin hoidetut laatutekijit. Taulussa 4 oikeaan ylineliton sijoittuu kolme

laatuviitettd. Oman tutkimuksen hyOdyntimistd opetuksessa vastaajat pitdvit tirkednd ja he

kokevat my6s, ettd tdmi toteutuu hyvin kiytinndssd (2). Erityisen tirkedni ja my6s kdytinndssi

toimivana oman tutkimuksen hy6dyntidmisti pitivit professorivastaajat. Muita toimivia ja tirkeitd

asioita ovat vastaajien mielestd opiskelijoiden opastus tutkimukselliseen tyéskentelyyn ja uusien

opetusmenetelmien hyédyntiminen. Opetushenkildstd pitdd tutkimuksellisen tyOskentelyn

harjoittelua kursseilla tirkedna ja vastaajat arvioivat toteuttavansa titd kursseilla hyvin (4). Samoin

uusia opetusmenetelmid, kuten ryhmitenttid, luentopiivikirjoja ja yhteistoiminnallista oppimista,

kiytetddn paljon ja niitd pidetddn tirkednd opetuksessa (9). Naiset kidyttivdt enemmin niitd
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monimuotoisia opetusmenetelmid ja he kokevat ne tirkeimmiksi kuin mieskollegat.
Professorivastaajat arvioivat hyddyntivinsd uusia opetusmenetelmid hieman vihemmin kuin

muut vastaajat.

Avovastauksissa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd tutkimustyOskentelyn opettamista ja uusien
opetusmenetelmien kiyttod halutaan lisatd. Esimerkkeind ovat seuraavat lainaukset:

)

"Omassa opetuksessani pyrin entistd enemmidn Rebittamdan tutkimufksellista oppimista.’

"Mielestani on syyta kebittid tutkimnkseen perustuvaa opetusta siten, etti kaikilla kursseilla
opiskelijat ovat ikddin kuin tutkijan asemassa. 1 dhemmain Inennointia ja enemman Rurssien

aihepiireibin littyvid pienimuotoisia tutkimnksia.”

Tarkedt laatutekijit, joiden kehittimiseen ollaan sitoutuneita. Vasemmassa ylidnelidssd on
kaksi laatuviitettd. Kyselyyn vastannut opetushenkildsto kokee, ettd omat vaikutusmahdollisuudet
tutkimus- ja opetustehtivien tasapainottamiseen omassa tyOsuunnitelmassa ovat erittdin tirked
tekijd opetustydssd suoriutumisessa, mutta vaikuttaminen toteutuu keskinkertaisesti (1). Naisilla ja
michilli on asiasta eri nikemys. Naiset kokevat tasapainottamisen erittdin tdrkeiksi, mutta he
eivit koe pystyvinsi vaikuttamaan tasapainon toteutumiseen riittivisti. Miehet sen sijaan nikevit
vaikuttamismahdollisuutensa hyvind. Kun vastauksia tarkastellaan vastaajien viran mukaan, ei

suuria eroja ole.

Toiseksi kehityskohteeksi nousee oman yliopiston tutkijoiden tutkimuksen hySdyntiminen.
Kollegoiden tutkimuksen hyédyntdminen on omien tutkimusten hyodyntimiseen verrattuna
vihidisempdd, mutta se koetaan vastaajien joukossa keskitirkedksi opetustyOssd suoriutumisen

kannalta (3).

Selkiyttimistd vaativat laatutekijdt. Vasempaan alanelié6n on sijoittunut kolme laatuviitettd.
Haasteiksi nousivat opetushenkil6stén osallisuus ja tietoisuus opiskelijoiden opiskelun
suunnittelusta sekd opettajien oman opetuksen seuraaminen portfoliotyGskentelylld. Portfolion
pitdmistd omista opetuskokemuksista ja opetuksen kehittimiskokemuksista ei koeta vastaajien
joukossa erityisen tirkednd eikd sitd myOskddn kiytdnnOssd erityisemmin toteuteta (7).
Opetushenkildstén  osallistumista  opiskelijoiden  henkil6kohtaisten — opetussuunnitelmien
tekemiseen ei vastaajien joukossa koeta lainkaan tirkednd ja sen my6s ndhdiddn toteutuvat
huonosti kiytinndssd (5). Arvio kuvastaa sitd, ettd HOPS:n tekeminen on organisoitu yksikoissid
assistenttien tehtdviksi. Assistenttivastaajien ty6ssi HOPS:n tekeminen toteutuu hyvin,

vaikkakaan sitd ei pidetd tirkednd opetusty6n kannalta. My6s vastaajien tietoisuus omien kurssien

22



Liiketoimintaosaamisen yliopistokoulutus: palvelutuote on oppiminen

osuudesta opiskelijan oppimispolun rakentumisessa on melko vihiinen eikd tietoa opiskelijan

oppimispolusta toisaalta koeta tirkednd omassa opetustyossi suoriutumisen kannalta (6).

Rutinoituneet, mutta ei niin tirkeit laatutekijit. Oikeaan alaneliéon sijoittuu yksi laatuviite.
Muiden opettajien kokemustietoa opetusmenetelmien kiytostd hyodynnetidn  vastaajien
keskuudessa kohtalaisesti ja sen kiyttd omassa opetustyossd koetaan keskitirkednd (8).
Professorivastaajat pitivit muiden kokemustiedon hyddyntimistd hieman vihemmin tirkednd,

vaikka he kdyttdvit sitd ldhes yhtd paljon kuin muutkin. Sama koskee ammattivuosiryhmien

vilisen vertailun perusteella yli 20 vuotta opetuskokemusta omaavia.

Oppimisen laadun arviointi omassa ty6ssi jatkuu taulussa 5.

Taulu 5. Arviot oppimisen laadun tekijoistd omassa tyossi (2)

IArvioikaa oppimisen laadun tekij6itd omassa

tyossinne (2)

1. Saan vapaasti muotoilla antamaani opetusta.

2. Elinkeinoeldmin asiantuntijat osallistuvat
opetusty0hon.

3. Varmistan sddnnollisesti antamani opetuksen
osuvuuden markkinoiden tarpeisiin.

4. Kaksiportainen perustutkinto selkeyttid
opetustyotini.

5. Olen pystynyt osallistumaan
vliopistopedagogiikkakoulutukseen.

6. Keriidn kurssipalautetta opetukseni kehittdmiseen.
7. Teen opetuksen kehittimistyotd parityond tai
opettajatiimissa.

8. Osallistun sddnnéllisesti (oppi)aineen tai muun
opintokokonaisuudesta vastaavan tiimin palavereihin.
9. Kéytin mittareita arvioidakseni, miten opetustyo
kuormittaa minua.

10. Arvioin kursseillani monipuolisesti opiskelijoiden

oppimistuloksia.

Kaikki (211)

Tarkeas
e

@ @
®

OPETUSTYOSSA SUORIUTUMISESSA
tarkaaa

Iﬁlu aon asﬁ Hywin

TOTEOTUO

Tirkedt ja hyvin hoidetut laatutekijiat. Oikeaan ylinelié6n sijoittuu kolme laatuviittimai.
Opettajat kokevat vapauden muotoilla antamaansa opetusta erittdin tirkedksi oppimisen laadun
tekijiaksi ja suunnittelun vapaus toteutuu opetustyOssi erittdin hyvin (1). Palautteen kerddminen
koetaan oman opetustyén kannalta erittdin tirkednd ja palautetta my6s hyddynnetddn hyvin

kiytinnon tyossa (6). Vastaajat ilmoittivat osallistuvansa sadnnollisesti oppiaineen tai muun
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opintokokonaisuudesta vastaavan tiimin palavereihin ja pitivit tillaisia palavereita my6s tirkeind

opetustyOssd suoriutumisen kannalta (8). Vastaajien vililld ei ollut ndissé laatuviitteissd eroja.

Selkiyttimistd vaativat laatutekijit. Vasempaan alaneliéoén sijoittuu kolme laatuviittimaa.
Kaksi viitteistd sijoittuu vastaustaulukossa ldhelle nelikentdn vasenta alakulmaa. Vastaajat olivat
selkedsti sitd mieltd, ettei kaksiportainen tutkintorakenne vaikuta omaan opetustychon, eikd se
my6skdin selkiytd sitd (4). Vastaajat eivdt lainkaan kdyti mittareita arvioidakseen oman
opetustyonsi kuormittavuutta, eikd mittareiden kdytt6d myoOskddn pidetd lainkaan tirkednd (9).
Yliopistopedagogiikkakoulutukseen osallistumisesta kysyttdessd vastaajat arvioivat pedagogisen
koulutuksen opetustyossi suoriutumisen kannalta melko merkityksettémaksi.
Pedagogiikkakoulutukseen ei mydskddn ole kdytinndssd pystytty juurikaan osallistumaan (5).
Naisille yliopistopedagogiikkakoulutus on keskitirked ja he my6s osallistuvat koulutukseen
enemmin kuin miehet. Professorivastaajat arvioivat pedagogiikkakoulutuksen merkityksen

pienemmiksi ja osallistumisen vield vihdisemmiksi kuin muut.

Keskelle taulua sijoittuneet laatuvidittimit. Taulun 5 keskialueelle sijoittuu neljd
laatuviittimid (2,3,7,10). Laatuviittimistd 16ytyy eroja, kun niitd tarkastellaan taustamuuttujien

avulla.

Sekd naiset ettd miehet pitdviat keskititkednd elinkeinoelimin edustajien osallistumista
opetustyohon (2). Osallistuminen toteutuu miesten mielestd heikommin kuin naisten mielesté.
Opetuksen osuvuutta markkinoiden tarpeisiin (3) miehet pitdvit tirkedmpdnd kuin naiset. Naiset
my0Os arvioivat toteutumista heikommaksi kuin miehet. Professorien nidkokulmasta
markkinatarpeiden huomioon ottaminen on tirkedmpid ja se sujuu paremmin kuin muun
opetushenkilokunnan mielestd. Avoimeen kysymykseen annetut vastaukset liittyen opetuksen
kaytinnonldheisyyteen tukevat tulosta siitd, ettd linkitys liike-elimin tarpeisiin voisi toimia
nykyistdi ~ paremmin. Vastaajat korostivat laadun  kehittimiseen liittyen opetuksen
ajankohtaisuuden ja  kdytinnonldheisyyden ylldpidon tirkeyttd esimerkiksi —seuraavilla

kommenteilla:

"Opetuksen sitominen enemmdn kaytannin reaalimaailmaan.”

"Linkitys litke-elimdn tarpeisiin”

Y rityselamaitkontaktien vahvistaminen ja kytkeminen systemaattisemmin Roulutnksen toteutnkseen.”

"Laajempi ybteistyi litke-elamdn toimijoiden kanssa, enemmin soveltavampia kursseja, teoriaa

unobtamatta.”
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"Kokonaisvaltainen ainerajat ylitidvd ote yritysten ongelmiin.”

Avovastauksissa arvioitiin, ettd tyGeldmiyhteyksien ylldpitimistd saattaa vaikeuttaa resurssien
tlittdvyys: resursseja on suunnattava tutkimukseen samaan aikaan kun opetuksen arvostusta on

nostettava.

Naiset pitdvit opetustyén kehittdmistd parityond tai opetustiimissd hieman tirkeimpind kuin
michet (7). Se my0s toteutuu naisten mielestd paremmin kuin miesten mielestd. Erot arvioissa
eivit ole kuitenkaan suuret. Professorivastaajien arviot tyOskentelytavan tirkeydestd ja
toteutumisesta olivat alhaisemmat kuin muiden vastaajien. My6s kurssien erilaisten
arviointimenetelmien suhteen vastaukset sijoittuvat taulun keskivaiheille. Kurssien erilaisista
arviointimenetelmistd vastaajat ovat sitd mieltd, ettd oppimistulosten monipuolinen arviointi
toteutuu heididn tySssddn keskinkertaisesti ja se on keskitirked (10). Avoimissa vastauksissa
monipuolisten arviointimenetelmien hy6ty liitettiin tarpeeseen lisitd opetuksen vuorovaikutusta.
Oppimista voitaisiin vastaajien mukaan testata enemmin muuten kuin tenttimélld ja monipuoliset

vuorovaikutteiset opintojaksot tatjoavat tihdn yhden mahdollisuuden.

5.5 Opetustyon arvostus on luottamuskysymys

Vastaajia  pyydettiin ~ arvioimaan opetustyén arvostusta kysymadlld, miten ensinnikin
opetuskokemuksen ja toiseksi pedagogisen osaamisen arvostus ilmenee vastaajien tyOssi.
Vastaajat kirjoittivat runsaasti ajatuksiaan tihidn avokysymykseen. Kokonaisvastausmaird on 152.

Kaikki vastaajat eivit erotelleet vastauksissaan opetuskokemusta ja pedagogista osaamista.

Vastaajien mukaan uuden palkkausjirjestelmin (UPJ]) myo6td sekd opetuskokemuksella ettd
pedagogisella osaamisella on entistd suurempi arvo, silli jdrjestelmd huomioi opetuksen ja
pedagogiset opinnot. Toisaalta vastauksista kdvi ilmi, ettd uudessa palkkausjirjestelmissikiin

opetuksen arvostus ei ndy, ellei laitoksen tai tiedekunnan johto sitd lahtokohtaisesti arvosta.

Avovastauksissa painotettiin sitd, ettd arvostus tulee opiskelijoilta. Se nidkyy luentoaktiivisuutena ja
kunnioituksena. Lisiksi opiskelijat antavat positiivista palautetta arvostaessaan opetusta.

Opiskelijat arvostavat erityisesti pedagogista osaamista.
Arvostus ilmenee my06s yksilon tunteena. Erityisesti opetuskokemuksen kartuttua varmuus

omasta tyOstd kasvaa, mikd nidkyy opiskelijoiden innostumisena. Avovastauksessa arvostuksen

ilmenemista kuvataan muun muassa seuraavasti:
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" Arvostus ilmenee tyiss siind, ettd on tunne, ettd tydskentelytapaani ja tyohoni luotetaan.”

Monet toteavat, ettd opetuskokemusta ja pedagogista osaamista arvostetaan ldhinnd
juhlapuheissa. Heidin kokemuksensa on, ettd kdytinndssid arvostus ei ndy lainkaan. Laadun
kehittimiskohteista seuraaville kahdelle vuodelle vastaajat nostavat esiin opetusty6n arvostuksen

lisadmisen ja erityisesti sen konkreettisen osoittamisen:

“liman munta tirkein tekija on, ettd opetuksen arvostus kasvaa. NyRyddn tuntun, ettd arvostusta

Saa kaikesta munsta paitsi opettamisesta.”

"Opetustyon arvostaminen_ja tyon arvostamisen osoittaminen muntenkin kuin vain pubeissa. Oikean
palkkatason middrittaminen ja sithen sitoutuminen on A ja O pdtevin opetushenkilikunnan

referytoimiselle ja sen sdilymiselle.”

VTdlld betkelld opetusta ei mielestani arvosteta riittavdst, mikd jobtaa siihen, ettei yliopistonralla
eteenpdin pyrkivin fannata panostaa opetukseen junri ollenkaan. Téamd néakyy Ilnonnollisesti

)

opiskelijoiden oppimisen laadussa.’

Opettajat kokevat, etti tutkimuksen tekemisestd palkitaan edelleen. Vastauksista kivi ilmi, ettd
opetus vaatii usein enemmadn aikaa ja resursseja kuin tutkimuksen tekeminen. Opetushenkiléstén
toiveena on rekrytointi-, ylennys- ja palkkausperiaatteiden kehittiminen sellaiseksi, ettd yliopisto-
opettajan kannattaa panostaa opetuksen kehittdmiseen. Kokemus ja osaaminen koetaan tirkeiksi
uralla etenemisen kannalta sekd viran ettd viransijaisuuksien tdytGssd. Arvostus ilmenee myos

vastuun antamisena pro gradujen ja viitoskirjojen ohjaamiseen.

Pedagogiikka nousi vastauksissa selvisti esille. Opettajat pitivit pedagogiikan haasteena oman
tyon kannalta esimerkiksi sitd, ettd uusien opetusmenetelmien kiyttdé vaatii opettajalta usein
enemmin kuin perinteinen opetus. Kyselyyn osallistunut opetushenkiléstd pitdd pedagogisen

osaamisen kehittamista tirkedna kehittamiskohteena:

“Itse ainakin aion hankkia pedagogista Roulutusta. Laitoksen tuki ja kannustus on lirkedd,
motivoida koko opetushenkilostia konluttantumaan. Y hteistyo opetushenkilokunnan vélilla kaikkein

tirkein.”
"Nuoren/ nuden  henkilokunnan pedagoginen kouluttaminen, "alkeet’"  opiskelijan oppimisesta,

Yliopisto-opettajan roolista opetustilanteissa ja erilaisista opetusmenetelmista kaikille opetustyihin

osallistuville olisivat tarkeitd.”
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Vastaajien mukaan opettajat tarvitsisivat kaiken kaikkiaan enemmin kannustusta opetuksen
kehittimiseen. Itsensd kehittimiseen kannustetaan periaatteellisella tasolla, mutta kiytinnossd
opettajilla ei ole aikaa panostaa pedagogisiin valmiuksiin tyajan puitteissa, eikd menetetyn vapaa-
ajan korvaaminen ole kidytinténd selvd. MyOs opetuksen merkitys yliopiston toisena

perustehtdvini tulisi tunnustaa selkeimmin.

5.6 Oppimisen Iaadun kehittimiskohteet

Vastaajilta kysyttiin, onko heiddn yksikkéddn valittu yliopistollisen koulutuksen laatuyksikoksi.
Opetusministerié jakaa laatuyksikéille tuloksellisuusrahaa koulutuksen korkeaan laatuun
perustuen. Laatuyksik6t on valittu neljd kertaa kolmivuotiskausille, viimeksi tammikuussa 2006
vuosille  2007-2009. Valinnat toteuttaa opetusministerion pyynndstdi Korkeakoulujen
arviointineuvosto. Laatuyksikkovalinnan tarkoituksena on Korkeakoulujen arviointineuvoston
mukaan (2000) yliopisto-opetuksen, opiskelun ja oppimisen laadun tirkeyden korostaminen sekd
koulutuksen kehittiminen ja hyvien kéytintdjen esiin nostaminen. Tédssd tutkimuksessa 63 %
vastaajista ilmoitti, ettei heiddn yksikkoddn ole valittu laatuyksikoksi. Viidesosa vastaajista
puolestaan ilmoitti oman yksikkonsé olevan tai olleen laatuyksikko. Noin 17 % vastaajista ei ollut

tietoinen siitd, onko omaa opetusyksikkéd valittu laatuyksikoksi (Kuvio 7).

Kuvio 7. Vastaajien nikemys omasta yksikosti laatuyksikkénd (N=223)

Yksikkdni on valittu laatuyksikdksi

on [0 2073
Ei I — R
En osaa sanoa - 16.6%

Vastaajille tarjottiin my6s mahdollisuus kertoa nikemyksensd tirkeimmistd oppimisen laadun
kehittimisen kohteista tai keinoista seuraaville kahdelle vuodelle. T4hdn avokysymykseen vastasi
143 opetushenkilosto6n kuuluvaa. Kommentit on ryhmitelty kolmeen péddkategoriaan: ryhmakoot

ja resurssit, opetus ja kurssisisillot ja opiskelijoiden tukeminen.
Ryhmikoot ja resurssit tasapainoon
Opetuksen ryhmikoot ja kiytettivissd olevat resurssit ovat epitasapainossa. Kyselyyn osallistunut

opetushenkilést on huolissaan oppimisen laadusta suurilla opiskelijamaarilli:

"Oppimistulos rigppun usein rybmdin koosta: opetusrybmien kokoa ei saisi itsetarkoitnksellisesti

kasvattaa. Elj ei kannata sddstida kuluissa (sunret rybmadt) jos oppimistulos on huono.”
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"Ryhmikoot pienemmiksilll Tahan pitid saada OPM mukaan - rybmdfkoon pienuns eli esim.
opiskeljjoiden  mddri/ opetusvirka on  erds  tarkeimmisti  kansainvilisista  laatumittareista

opetuksessa.”

Opetusryhmikokojen koetaan olevan resurssikysymys. Opiskelijoita ei voida aikarajoitteiden
vuoksi huomioida yksilSllisesti. Vastaajien mukaan aikaa on lian vihidn kaikista tyStehtivistd
huolehtimiseen. Paineita tulee seké tutkimuksen ettd opetuksen suunnalta. Pitdisi olla julkaistuja
tutkimuksia, opetusta pitdisi valmistella ja kehittdd ja my6s hallinnolliset tehtivit on hoidettava.
Moni pitdd itseddn ylikuormitettuna. Resurssipulan vuoksi mydskddn ulkopuolisia asiantuntijoita

ei ole mahdollista kiyttid luennoilla tarpeeksi.

Yliopistoissa tyypilliset mairiaikaiset virkasuhteet eivit kannusta opetuksen kehittimiseen pitkalla
tahtdimelld. Maiirdaikaistenkin virkojen hoitajia valittaessa painotetaan vastaajien mukaan
tutkimusta. Opetukseen panostettu aika on sisiisen motivaation varassa. Toiset vastaajat kokevat,
ettd tasapainoa tutkimuksen ja opetuksen vililli on vaikea saavuttaa, silli kurssit kasaantuvat
tietyille opettajille joidenkin ollessa pédasiallisesti tutkimuspuolella. My6s timidn arvioidaan

kasvattavan ryhmakokoja ja opetukseen osallistuvan henkiloston tyémaaraa.

Opetustyhmien kokoihin liittyen vastaajien nikemykset ja kehitysehdotukset ovat yhteneviisi,
laadukkaan oppimisen aikaansaamiseksi ryhmikokoja olisi pienennettivd. Opettajilla tulisi
vastaajien mukaan my6s olla yleisesti vihemmin opiskelijoita vastuullaan, jotta opettajalla olisi
enemmin aikaa opiskelijaa kohden. Vastaajat kiinnittivit huomiota myds opetuksen
monimuotoisuuteen, jonka aikaansaaminen on vaikeaa suurilla massaluennoilla. He mainitsivat

haasteina seuraavat asiat:

"Rybmikokojen pienentiminen ja sen mabdollistama opetusmenetelmien monipuolistaminen sekd

annettavan objauksen mddrin lisdaminen.”

“Monimuotoisunden yllapito isoilla opiskelijamddrilla.”

Massakurssien opetus ja niiden opetusmetodit koetaan haasteellisiksi, kun opetusresurssit ovat
rajalliset. Opiskelijamidrd per opettaja on vastaajien mukaan tilld hetkelli jo niin suuri, ettd
laadukkaiden massakurssien luennoiminen on vaikeaa. Ryhmikokojen ja resurssien
tasapainottaminen on haasteellinen tehtdvi. Resurssien lisddminen on vaikeaa ja sama koskee
pienempien ryhmikokojen aikaansaamista. Keinoina vastaajat nidkevit opetustyon jakamisen
tasaisemmin opetushenkiléston kesken ja uusien, massakursseille soveltuvien opetusmenetelmien

kehittimisen.
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Monimuotoisempaa vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa

Suuri osa vastaajien kommenteista oppimisen laadun kehittdmiseksi koski kursseja,
opetusmateriaaleja ja —menetelmid. Oppimisen laatu syntyy opetustyén vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutusta on opetuksessa paitsi opiskelijoiden ja opettajien vililld, my6s opettajien kesken.
Vastaajat painottivat opetuksen monimuotoisuutta ja vuorovaikutuksen aikaansaamista

esimerkiksi seuraavissa lainauksissa:

"Tdrkeintd opetuksessa on sisallillisen vuorovaikutuksen lnominen opiskelijoibin ja titi on aina

syyta kebittéa.”

"Opetuksen monimuotoistaminen: osallistavien menetelmien kayttoonottaminen ja verkko-opetuksen
aktijvisenmpi RAyIto, lnentopdivikirjat ja toiseksi opetushenkilikunnan pakollinen konlutus ja

opetuksen laatuun panostaminen.”

7Y leisesti ottaen opetusmenctelmid tulee kehittid koko ajan. Pddpainoa tulisi siirtid perinteisestd

Inento-opetufkesesta innovatiiisempiin sekd osallistuyuntta korostaviin oppimismetodeihin.”

Osallistavien  menetelmien  kdytt6onottoon  ja  verkko-opetuksen — monipuolisempaan
hyviksikdyttoon tulisi vastaajien mielestd panostaa. Monimuoto-opetuksen lisidmistd ehdotettiin
vastauksissa ongelmakeskeisen oppimisen muodossa. Esimerkiksi case-opetus ja muut soveltavat
tehtivat  lisdisivit  opiskelijoiden  analysointi- ja  raportointitaitoja. ~ Monimuotoisen
vuorovaikutuksen aikaansaaminen koetaan haasteellisena edellisessd kappaleessa kuvailtujen
ryhmikokoihin ja resursseihin liittyvien ongelmien vuoksi. Pyrkimys on my6s massakursseilla
osallistavampaan toimintamalliin. Opetusmenetelmien on kuitenkin oltava ryhmakokoihin

sopivia.

Opetusmenetelmien lisiksi my0Os kurssisisdllot ja opetusmateriaalit nousevat kyselyssa
kehityskohteiksi. Erityisesti kurssisisdltojen osalta kehittiminen koetaan tarpeellisena. Puolletaan
my0Os kurssien yleisen vaatimustason nostamista. My6s kurssien ajankohtaisuutta pidetddn

tirkednd keinona laadun ylldpitdmiseen.

Yksi vuorovaikutuksen lisidmisen keino on suoritustapojen paivittiminen. Opiskelijoita voidaan
osallistaa arvioimaan omaa oppimistaan esimerkiksi oppimispiivikirjoilla. Perinteisten tenttien ja
kurssitéiden lisdksi oppimistuloksia voidaan arvioida muita yhteistoiminnallisia menetelmid
kayttden. Esimerkkejd opiskelijoita aktivoivista arviointitavoista ovat luentoaktiivisuus ja

palautekeskustelut.
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Opiskelijoiden vastuuttaminen oppimisesta

Vapaapalautteesta kidy ilmi, ettd opetuksen ja oppimisen laadun kehittimisessid keskeiseksi
nihddin myo6s opiskelijoiden oma vastuu oppimisestaan. Oppimisen laatu ei synny opettajan tai
opiskelijan ty6lld, vaan heiddn vuorovaikutuksessaan. Vastaajat kuvaavat opetustehtiviksi

opiskelijan tukemisen:

"Opiskelijoiden itsendisen objatun tydskentelyn tukeminen.”

"Oppimisen laatu on opiskeljan rakennettavissa. Opettaja tarjoaa vain sithen mabdollisunden.”

", Rdsitellddn  opiskeljjoita kuin aikuisia ibmisia; ollaan lisnd, keskustellaan ja vaaditaan

tiloksia.”

Itsendiseen opiskeluun tukeminen, opiskelijoiden motivointi ja erilaisten opiskelumenetelmien
huomioonottaminen nousevat vastauksista esille. Haasteelliseksi opiskelijoiden tukemisessa
itsendiseen tyOskentelyyn ja vastuunottoon vastaajat kokevat erilaisuuden huomioimisen.
Erilaisuutta tuovat opetushenkiléstén ndkékulmasta monikansalliset ryhmat, erilaisista taustoista
tulevat tai erilaisen oppihistorian omaavat opiskelijat ja esimerkiksi erilaiset oppimistyylit.
Opetusryhmit ovat yhi heterogeenisempid ja aikaa yksittdiselle opiskelijalle on vahin. Opettajat

painottavat opiskelijan omaa vastuuta oppimisesta:

"Tdmd kaikki vaatii tosin myis opiskelijoilta aitoa panostusta oppimisen edistaniseen.”

”...opiskelutaitoja voisi kebittia edelleen. Opintojen relevanssia opiskelijan nikokulmasta pitidi
selkiyttia esim. henkilokobtaisen uraobjanksen avulla. Myds opiskeluknlttuuri Raipaisi pienti
muntosta. (Akateemisen vapanden kdsite on joiltain osin vinoutunut ja siihen lLittyvd vastun on

paikoin pabasti unobtunut).”

"Opiskelijoiden  motivoiminen  tehokkaammin "kdyttamdan omia aivojaan" ja  osallistumaan

oppimisen laadun tuotantoon. Laatn etenkddn opetuksen ja oppimisen tapanksessa kun ei ole

yksisunntainen katu, vaan oppijalla on ERITTAIN sunri vastun ja rooli niin oman kuin

muidenkin oppimisen laadun rakentamisessa. Opettaja ei ole tissd asiassa kaikkivoipa.”
Opetushenkildsté kokee, ettd opiskelijoiden oma sitoutuneisuus opiskeluun ei ole paras

mahdollinen. Opiskelijat pyrkivit vastaajien mukaan usein piddsemdin kursseista mahdollisimman

helpolla. Omaehtoinen kirjoihin ja muuhun materiaaliin perustuva opiskelu on vihiista.
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Opiskelijoiden toivotaan tekevin enemmain toitd kontaktiopetuksen ulkopuolella. Opiskelijoita
tulisi vastaajien mukaan kuitenkin tukea ajankidytén hallinnassa ja opintojen integroimisessa

tyossakayntiin.

Erityinen  huolenathe oli my6s tutkielmatyoskentely ja  sen  ohjaus. Opetuksen
henkil6kohtaistaminen koetaan tirkednd erityisesti tutkimusprojekteissa, silli opiskelijoiden
sitoutuneisuus tutkielmatyéskentelyyn ei ole hyvd. Opiskelijan tukeminen koetaan tirkednd

oppimisen laadun kehittimisen keinona, mutta timi vaatii my6s opiskeljjoilta sitoutumista.

6 Opetuksen laatu laatuajattelun viitekehyksessa

Tissd kappaleessa tutkimustuloksia on tarkasteltu Asko Karjalaisen (2005) “Koulutuksen
laatujirjestelmin perusteet” —raportin viitekehyksessd. Viitekehys koostuu neljdstd koulutuksen
laatuajattelun tunnuspiirteestd. Tunnuspiirteet ovat: 1) koulutusorganisaation tuote on oppiminen,
2) opettaja ja oppilas ovat yhteistybkumppaneita, 3) opetus on oppimisen tukipalvelu ja 4)

toimivia opetuksen ja oppimisen menettelytapoja kehitetdin jatkuvasti paikallisesti.

6.1 Koulutusorganisaation tuote on oppiminen

Karjalaisen (2005) mukaan koulutusorganisaation tuote on oppiminen. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd
kysymys ei ole jonkin koulutuspalvelun tuottamisesta vaan oppiminen itsessidn on nahtiva
tuotteena. Yliopiston erityisyys on se, ettd oppimissisiltéjd tuotetaan omalla tieteelliselld
tiedontuotannolla eli tutkimuksella. Kun toiminnan ldhtokohdaksi otetaan oppiminen tuotteena,

vaikuttaa se my6s opetuksen laadun ja sen kriteerien méirittelemiseen.

Tissd tutkimuksessa oletetaan, ettd koulutusorganisaatiossa seki opettajat ettd opiskelijat oppivat.
Oppiminen nihdddn prosessina, eli koulutusorganisaation tuote syntyy oppimisprosessin myoti ja
sen tuloksena. Opetuksen vaikutus opiskelijoiden oppimiseen on Karjalaisen mukaan
kaksijakoinen. Opetuksen on yhtdiltd tuotettava opiskelijan oppimiselle lisdarvoa, toisaalta
oppiminen on mahdollista myds ilman opetusta tai huonolaatuinen opetus ei vaikuta siihen,

mutta hyvi opetus edistid oppimista.

Yliopiston perustehtivit ovat tieteellinen tutkimus ja tutkimukseen perustuva opetus seki
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Tutkimuksellisen tyOskentelyn opettaminen ja sithen
ohjaaminen on oppimisen laatuun vaikuttava perustekijd yliopistossa. Tutkimuksellinen

tyoskentely opastaa opiskelijoita itsenidiseen ajatteluun ja tyoskentelyyn sekéd lihdekriittisyyteen.
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Tdmad laatutekija on kyselyn vastaajien mukaan hyvin hoidossa, koska tutkimuksellisen

ty6skentelyn harjoittelua kursseilla pidetddn tirkedni ja sen my0s arvioidaan toteutuvan hyvin.

Hyvd opetus syntyy yhteisty6lld, ei soolosuorituksena. Yhteistyé varmistaa opetuksen
jatkuvuuden, mahdollistaa hiljaisen tiedon siirtimisen, tukee opetushenkilston jaksamista ja luo
tilan aidolle reflektiolle opetuksen kehittdmisessd. (Vaasan yliopisto 2000.) Yhteistyon tekemiselle
on oltava edellytykset tyoyksikossd. Kyselyn vastaajat arvioivat, ettd yhteistyon edellytyksissd on
paljon parantamisen varaa heididn tyOyksikoissddn. Yhteisty6tapoja on vaikea pitdd tarpeellisina

opetustyOssi, kun niiden kayttod ei tueta tyoyhteisossi.

Opettajat tekevit opetuksessa suhteellisen vihin oppiaineiden vilistd yhteisty6td, eikd sitd pidetd
kovin tirkednd opetustyGssd suoriutumisen kannalta. Kurssivalikoimaan sisdltyy vain jonkin
verran eri oppiaineiden opettajien yhdessi suunnittelemia kursseja, eivitki vastaajat koe, etti
tyOyksikossd tuetaan oppiaineiden vilistd yhteistyotd kurssien suunnittelussa. Hiljaisen tiedon
siirto  tarvitsee my0s lisipanostuksia. Muiden opettajien kokemustietoa opetusmenetelmien
kiytostd vastaajat hyodyntdvit kohtalaisesti ja muiden opetuskokemuksen kiyttd omassa

opetustyOssd koetaan keskitirkedna.

Opiskelijandkékulmasta  oppimisen laatuun vaikuttaa se, etti oppimisprosessi ndyttid
jatjestelmilliseltd kokonaisuudelta. Puhutaan opiskelijan oppimispolusta. Jos kurssit tuntuvat
opiskelijan ndkokulmasta yksittdisiltd, tirkeiden kokonaisuuksien ja asioiden yhteyksien
ymmirtiminen ei ole opiskelijalle helppoa. Tdmi laatutekijd tarvitsee lisdthuomiota yliopistoissa.
Vastaajien tietoisuus omien kurssien osuudesta opiskelijan oppimispolun rakentumisesta on
melko vihidinen eikd tietoa opiskelijan oppimispolusta toisaalta koeta tirkednd omassa

opetustyOssd suoriutumisen kannalta.

Tyén kuormittavuus vaikuttaa opetuksen laatuun. Opetushenkildston mukaan heidin
tyOyksikossddn  tai  heilld  itsellddnkddn el ole  kidytossi  lainkaan  opetustyon
kuormittavuusmittareita. Jonkin verran halukkuutta mittarien kidytt66n on. Yksilonidkokulmasta
mittareita ei pidetd lainkaan tirkeind. Sen sijaan tyGyksikOssi niiden kiytt6d pidetidn jonkin
verran tirkednd. Toisin sanoen opettajat eivit tiedd, onko niistd hy6tyd tai mikd niiden merkitys
voisi olla. Varovainen mydStimielisyys kuitenkin osoittaa, ettd mikili kuormittavuusmittareita
otetaan kiytt66n, tulisi niiden kiyttdonoton tapahtua tyGyksikossd, ei henkil6kohtaisina

hajatoimina.

32



Liiketoimintaosaamisen yliopistokoulutus: palvelutuote on oppiminen

6.2 Opettaja ja opiskelija ovat yhteistyckumppaneita

Karjalaisen (2005) mukaan koulutuksen laatuajattelun toinen tunnuspiirre on opettajan ja
opiskelijan ymmirtiminen yhteistybkumppaneina. Yhteistybkumppanuus perustuu opettajan ja
opiskelijan viliseen dialogiin. Hyvdin oppimistulokseen piddseminen edellyttdd opettajan ja
opiskelijan vilistd yhteisymmairrystd, vaikkakin oppiminen tapahtuu periaatteellisesti opiskelijan

ehdoilla.

Tyoyksikké luo edellytyksid erilaisten dialogimuotojen onnistumiselle. Yksikossd mairitellddn
yhteisesti oppimistuloksia ja péddtetddn arvioinnin toteuttamisen periaatteista ja menetelmista.
Kyselyn vastaajien mukaan arviointimenetelmien kehittiminen ei ole kovin tirkeda tySyksikossa,
joten niitd ei my6skddn kehitetd yhteisesti. Oppimistulosten arviointi on tilli hetkelldi enemmin
opettajien vastuulla. Heiddn mukaansa oppimistulosten monipuolinen arviointi toteutuu heidin
tyOssddn tilld hetkelld keskinkertaisesti. Opettajan ja opiskelijan kumppanuutta laadukkaan
oppimistuloksen saavuttamiseksi voidaan parantaa silld, ettd monipuolisia arviointimenetelmid
kehitetddn opettajien yhteistyossd. My6s opiskelijoiden vastuuttaminen arvioimaan omaa

oppimistaan syventdd kumppanuutta.

Karjalainen (2005) toteaa, etti monipuolinen arviointi yhdistdd erilaisia menetelmis, esimerkiksi
tentin, kirjallisia toitd, tuntiaktiivisuuden arvioinnin seka sen, ettd opettaja ja opiskelija osallistuvat
molemmat arviointiin. Kéytinnén esimerkki molempien osallistumisesta voisi olla kurssin lopussa
tai sen jilkeen pidettdvi opettajan ja opiskelijan keskindinen keskustelutilaisuus, jossa opiskelija
voisi kuvata omaa nikemystidn oppimastaan ja oppimisestaan. Dialogiin panostaminen edellyttia,
ettd oppimistuloksia arvioidaan yhdessi. Avovastauksista ilmeni, ettd opetushenkilokunta haluaa
kehittdd opetusta vuorovaikutteisemmaksi ja kiyttid monipuolisempia arviointimenetelmii.
Oppimista voitaisiin vastaajien mukaan testata enemmin muuten kuin tenttimélld ja monipuoliset

vuorovaikutteiset opintojaksot tarjoavat tihin yhden mahdollisuuden.

Kurssipalaute on yksi tirkeimmistd dialogin muodoista opiskelijoiden kanssa. Opetushenkil6sto
kokee, ettd kurssipalautteen kerddminen on erittdin tirkedd ja se toteutuu hyvin omassa

opetustyOssd. Parannettavaa on siind, miten palautteen vaikutus tuodaan opiskelijoiden tietoon.

Dialogiin  kuuluu, ettd opiskelijaa kannustetaan etenemiin opinnoissaan ja etenemisen
hidastumiseen kiinnitetddn huomiota. Kyselyyn vastanneet pitivit hyvin tirkednd, ettd
opiskelijoiden opintojen edistymistd seurataan sdannollisesti ja siind onnistutaan heiddn mukaansa

my6s hyvin.
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Henkil6kohtainen opetussuunnitelma on uusi tyokalu, jolla tuetaan opiskelijan oppimista ja
opintojen suunnitelmallista etenemistd. Kdytinnéssda HOPS:n kanssa ovat opetushenkildkunnasta
eniten tekemisissd assistentit, muut eivit juurikaan osallistu HOPS:n tekoon. Opetushenkildkunta

ei kuitenkaan nide HOPS:aa oman opetustyonsi kannalta merkittdvina.

6.3 Opetus on oppimisen tukipalvelutyéti

Karjalaisen (2005) mukaan opetus on oppimisen tukipalvelutys. Opetuksen tarkoituksena on
luoda edellytykset laadukkaalle oppimiselle, mutta silli ei voida yksin tuottaa laadukasta
lopputulosta. Opiskelija ei ole palvelun asiakkaana kuluttajan roolissa, vaan kuten edelld kuvailtiin,

opiskelija toimii opetustilanteessa kumppanina yhteistydsuhteessa.

Vastuu tuotteen eli oppimisen laadusta on suhteen molemmilla osapuolilla. Yliopistossa

opettajien vastuulla on opetussisiltojen tieteellisen tason yllapitdiminen.

Opettajat pitdvit oman tutkimuksensa hyédyntimistd opetuksessa yhtend tirkeimmistd ja
parhaiten toteutuvista laatukriteereistd. Opetuksen tieteellisen tason ylldpitiminen ja uusimman
tiedon sisillyttiminen opetukseen toteutuu hyvin. Oman yliopiston kollegojen tutkimuksia
hy6dynnetdin kuitenkin huomattavasti vihemmin, eikd niiden kéytt6d oman opetuksen kannalta
pidetd yhtd tirkednd. Tulos antaa olettaa, ettd opettajille on uudehko ajatus hyddyntdd opetuksessa
oman yliopiston tutkijoiden tutkimustuloksia. Hydédyntiminen tukisi yliopiston profiilin

selkiytymistd ja antaisi opiskeljjoille kisityksen yliopiston vahvuuksista.

Opetussuunnitelmamalli ja opetussuunnitelma sekd sen sisiltdé ovat olennaisia oppimisen ja
opetuksen sisdllén laadun kannalta. Opetussuunnitelma on vastaajien mielestd oikeutetusti
jatkuvan huomion kohteena. My6s opetussuunnitelmamallin koetaan olevan melko sddnnollisen
arvioinnin kohteena, mutta sen merkitystd opetustyolle ei koeta niin olennaiseksi kuin itse

opetussuunnitelman, joka on vastaajien mielestd opetuksen kannalta erityisen tirkedssd asemassa.

Yksilén oma vapaus muotoilla annettavaa opetusta on kyselyyn osallistuneiden opettajien mielestd
kaikkein tirkein oppimisen laadun tekiji. Akateeminen vapaus kehittdd opetusta takaa, ettd
opettajat pystyvit liittimédn opetussisiltoihin tutkimusta ja erityisasiantuntemustaan. Laatuun

vaikuttaa se, ettd opettajiin luotetaan oman alansa asiantuntijoina.
Ty6suunnitelma on yksi tirkeimmistd vilineistd hallita ja jakaa tyGaikaa eri tehtiviin sekd yksilon

tyOssd  ettd yksikdn tyOsuunnittelussa. Suhteessa tyOsuunnitelman tirkeyteen opettajan

vaikutusmahdollisuudet tasapainottaa opetus- ja tutkimustehtdvid ovat vain kohtalaiset.
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Yksi yksikén luomista edellytyksistd laadukkaalle opetukselle ovat mahdollisuudet opettajien
viliseen yhteistybhén opetustyén kehittimiseksi. TyOyksikoissd on edellytykset tyOskennelld
opetuspareina tal opetustiimind ja toimintatapaa kiytetddn, mutta tyGskentelytapaa ei koeta

opetustyOssd suoriutumisen kannalta lainkaan tirkedna.

Vastaajat  eivit myOskddn nde, ettd tyOyksikOssd  kehitetddn  edellytyksid  kehittdd

suurryhmiopetusta yhteistyOssi, vaikka se olisikin vapaapalautteiden mukaan tirkeda.

Opetuksen sisillon ja kdytinnon yhteys tarkoittaa sitd, ettd laadukas opetus antaa hyvit valmiudet
kdyttdd omaa osaamista muuttuvissa tyOtehtivissd. Opetuksen ja kiytinnon yhteys pyritddn
takamaan silld, ettd tyGelimin asiantuntijat osallistuvat yliopisto-opetukseen ja opettajat
tulkitsevat aktiivisesti yhteiskunnallisia muutoksia. Kyselyyn osallistuneet opettajat ovat omassa
opetustyOssddn tyytyviisid sekd elinkeinoeldmin asiantuntijoiden osallistumiseen etti opetuksen
osuvuuteen markkinoiden tarpeisiin. Molemmat koetaan keskitirkeind ja tiittivin hyvin

toteutuvina.

Tutkintorakenne vaikuttaa paljon sithen, miten opetussuunnittelussa rakennetaan opiskelijan
oppimispolku ja miten selked kisitys opettajille syntyy opiskelijan oppimispolusta. Kaksiportainen
tutkintorakenne muuttaa aiempia kisityksid opiskelijan oppimispolusta. Kyselyn vastaajat eivit
koe, ettd tutkintorakenteen uudistus olisi selkiyttinyt heidin opetustyOtdin, vaikka siti on alettu
toteuttaa uudistuksen tultua voimaan. Kaksiportainen tutkintorakenne on niin uusi asia, ettei
opettajille ole vield kertynyt kokemusta siitd, millaisia valintoja kaksiportaisuus mahdollistaa

opiskelijoiden opintosuunnittelussa ja millaisia oppimispolkuja syntyy.

6.4 Toimivia opetuksen ja oppimisen menettelytapoja kehitetiin jatkuvasti

paikallisesti

Koulutuksen laatuajattelun neljds tunnuspiirre on toimivien opetuksen ja oppimisen
menettelytapojen jatkuva paikallinen hakeminen. Koulutusorganisaation piirre on Karjalaisen
mukaan (2005) optimaalisten prosessien etsiminen. Toimintatapaa haetaan paikallisesti siksi, ettd

yleispitevid opettamisen ja oppimisen menettelytapoja ei ole mahdollista suunnitella.

Opetushenkilsté  korosti monimuotoisten opetusmenetelmien tirkeyttd. Heiddn mukaansa
monimuotoisten opetusmenetelmien kiyttéd pidetddn myOs tyOyhteisOssd arvossa. Vastaajien
mukaan uusia opetusmenetelmid, kuten ryhmitenttid, luentopiivikirjoja, porinaryhmii,
kirjallisuuskatsauksia ja yhteistoiminnallista oppimista, kdytetidn ja niitd pidetddn tirkeind

opetuksen laadun kehittdmisessa.
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Vertaistuki on havaittu yhdeksi toimivaksi menetelmiksi opetuksen laadun kehittimisessa.
Vertaistuki toteutuu kauppatieteellisen opetushenkilokunnan mukaan hyvin ja sitd pidetddn
arvossa. LaatutyGssd on tirkedd, ettd opettajat kisittelevit yhteisissd palavereissaan
kurssipalautetta. Yhteisen kisittelyn toteutus kuitenkin vield ontuu opetushenkildstén mielesta.
Myonteistd on se, ettd opettajat ovat halukkaita kehittimdin toimintatapaa. Oppiaineen tai muun
opintokokonaisuudesta vastaavan tiimin palaverit koetaan vastaajien mukaan opetustyossi

suoriutumisen kannalta tirkeind ja nithin my6s osallistutaan.

Kustannustehokkuus liittyy uusien menettelytapojen hakemiseen. Kyselyn mukaan kiytossi on
vihdn mittareita, joilla opetuksen kustannustehokkuutta mitataan. Niitd ei my6skddn koeta

tirkeiksi opetustyOssd suoriutumisen kannalta.

Portfolion ylldpitiminen omista opetuskokemuksista ja opetuksen kehittimiskohteista on
itsearvioinnin viline laatuajattelussa. Itsearviointi mahdollistaa oman osaamisen arvioinnin ja
kehityskohteiden 16ytimisen. Itsearvioinnilla pyritddn nostamaan myOs opetuksen arvostusta.
Kyselyn mukaan opetushenkilokunta ei pidd portfoliota opetustyOssi tirkednd, eikd sitd juurikaan
ylldpidetd. Laatunikokulmasta opetusportfolio auttaa analysoimaan omaa opetustyotd sekd
nidkemidin, mitd opetusmenetelmid on kiytetty ja miten ne ovat toimineet erityyppisissa

opetustilanteissa.

Opettajien  pedagogisella  pitevyydelli — pyritidn  vaikuttamaan  oppimisen  laatuun.
Yliopistopedagogiikkakoulutuksen suhteen vastauksissa on huomionarvoinen ero yksikko- ja
yksilokohtaisten vastausten vililld. Yksilotason vastauksissa pedagoginen koulutus koetaan
omassa opetusty0ssd suoriutumisen kannalta melko merkityksettomaksi, eikd koulutukseen ole
kiytinndssid juurikaan pystytty osallistumaan. Kun samasta asiasta kysyttiin opetusyksikkotasolla,
on tydt vastaajien mukaan mahdollista organisoida niin, ettd yliopistopedagogiikkakoulutukseen
osallistuminen on mahdollista ja titd mahdollisuutta pidetdin my6s tirkednd. Tulosten mukaan
opettajat siis kokevat, ettd pedagogiseen koulutukseen osallistuminen on oman opetusyksikén
kannalta jirjestettdvissd, mutta kidytinndssd he eivit pidd osallistumista omalla kohdallaan

mahdollisena.

Laatuajatteluun kuuluvat sddnnélliset toiminnan arvioinnit ja oman toiminnan vertaaminen
samankaltaisiin  toimijoithin. Arviointitietoa on tarkoitettu oman toiminnan jatkuvaan
kehittimiseen. Kyselyyn vastanneiden mielestd ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioita
huomioidaan vihdn opetussuunnittelussa, eikd ole selvii, miten tySyksikko voisi niitd hyodyntida
opetussuunnittelussa. Kansainvilisid asiantuntijoita ei oikeastaan kiytetd opetuksen arviointiin,

eikd arviointia pidetd opetustyon kannalta oleellisena.
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7 Yhteenveto — kauppatieteellisen opetuksen laatu

Nima laatutekijit ovat parhaiten hallinnassa

Parhaiten kauppatieteellisen yliopisto-opetuksen laatutekijoistd ovat hallinnassa:

opetussuunnitelmaa arvioidaan ja kehitetdin jatkuvasti

omaa tutkimusta hyédynnetiin opetuksessa

opiskelijat oppivat tutkimuksellisia ty6skentelytaitoja

opettajat antavat toisilleen vertaistukea

opettajilla on opetuksen kehittdmisen vapaus

monimuotoisten opetusmenetelmien kiyttéd kannustetaan

opettajat ottavat kiytt6on uusia opetusmenetelmia
opintokokonaisuuksia kehitetdin sadnnollisesti opettajien yhteistyona

kurssipalautteen kerddminen on vakiintunut toimintamalli

Niihin Iaatutekijoihin on helpointa kivdi kdsiksi

Seuraavia laatutekijéiden kehittdmiseen ollaan sitoutuneita:

kurssipalautetta analysoidaan enemmin opettajien yhteispalavereissa, jotta niitd voidaan

hy6dyntid kollektiivisesti opetuksen kehittimisessid

kurssipalautteen vaikutukset tuodaan paremmin opiskelijoiden tietoon

tutkimus- ja opetustehtivii tasapainotetaan kollektiivisesti tyGsuunnitelmia laadittaessa
opettajat pyrkivit hyédyntimaidn oman yliopiston tutkijoiden tutkimuksia opetuksessaan

opettajat pyrkivit osallistamaan elinkeinoeldmin asiantuntijoita opetusty6hon

Niissd laatutekijoissid on eniten kehitettivii

Eniten kehittimistd on seuraavissa laatutekijoissi:

opetustyon kuormittavuutta ei mitata, koska mittarit puuttuvat

opettajat eivit vield kiytd opiskelijan henkil6kohtaista opintosuunnitelmaa opiskelijan
opintopolun tukemiseen

opettajille on epidselvdd, mihin heiddn opettamansa kurssit sijoittuvat opiskelijoiden
oppimispolulla

opetusportfolioita ei juurikaan kiytetd oman opetuksen analyysiin ja arviointiin

kaksiportainen tutkintorakenne herittdd vield enemmin kysymyksid kuin antaa

vastauksia. Vaikutukset opetuksen suunnitteluun ovat epéselvia.
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Opetuksen arvostuksen puute ja opetustyon ylikuormittavuus hidastavat laatutyoti

Tutkimus osoittaa, ettd yliopistoissa tehdddn mddritietoista laatuty6td. Opettajat  ovat
kiinnostuneita opetuksen laadun kehittimisestd ja yliopistojen strategioissa laadun kehittimistd
pidetddn yhtend keskeiseni tavoitteena. Kauppatieteiden yliopisto-opetuksen laatutyén suurimmat
hidasteet ovat opetuksen arvostuksen puute yliopistoyhteiséssid sekd opetustydmdirin ja

kiytettivien resurssien epasuhta eli opetuksen ylikuormittavuus.

Opetuksen arvostusta on nostettava. Kyselyn tulosten mukaan laadukkaan opetuksen keskeinen
merkitys yliopistoissa tulisi tunnustaa. Opettajien kokemus on, ettd nykyisin opetusta ei arvosteta
rittdvdsti. TAmid johtaa siihen, ettei yliopistouralla eteenpdin pyrkivin kannata panostaa
opetukseen ja omien opetustaitojen kehittimiseen yhtd paljon kuin tutkimuksen tekemiseen ja

tutkijaosaamisen kehittimiseen.

Opetuksen arvostus kohoaa yliopistoyhteison ponnisteluilla. Strategia-asiakirjat viestivit, ettd
yliopistojen johto on sitoutunut opetuksen laadun kehittimiseen. Opetus on yksi yliopiston
kolmesta perustehtivistd ja sen laadun kehittiminen on kirjattu strategiseksi tavoitteeksi.
Opettajille luvataan mahdollisuus pedagogiseen pitevoitymiseen ja pitevyys kehotetaan ottamaan

huomioon opettajien tyon arvioinnissa ja rekrytoinnissa.

Itsearviointiin kehitetty opetusportfolio on keino tehdd opetusosaamista nakyviksi itselle ja

muille.

Kauppatieteellisten yksikéiden profiloituminen oman erikoisosaamisensa ympirille edesauttaa
opetuksen laadun kehittymistd kokonaisuudessaan. Kysely osoittaa, ettd osa kauppatieteellisistd
yksikoistd oli hyvin tietoisia omasta profiilistaan ja ettd kauppatieteellisten yksikdiden profiilin
tismennys on kdynnissd useissa yksikoissid. Monialayliopistoissa kauppatieteiden rooli suhteessa
koko yliopiston profiiliin vaatii vield selkiyttimistd. Yksi keino vahvistaa profiloitumisen
painoarvoa on se, ettd opettajat hyodyntivdt oman yliopistonsa tutkijoiden tutkimusta

opetuksessaan.

Yliopistopedagogiikkakeskustelua on 2000-luvulla kdyty vilkkaasti. Tyotd yliopistopedagogisen
koulutuksen kehittimiseksi on tehty ja se jatkuu. Kaikkien yliopistojen strategioissa pidetdin
yliopistopedagogisten ~ valmiuksien  kehittdmistd  laadukkaan  opetuksen  kulmakiveni.

Kehittimisty6 lisdd pedagogisten taitojen atvostusta yliopisto-opetustyOssi.

Opettajalle opetustydn arvostamisessa on kysymys siitd, ettd opettajaan luotetaan tydnsi parhaana

asiantuntijana. Pedagogisten opintojen katsotaan auttavan opetustydssd ja antavan voimia ja
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innostusta opetusty6hon. Pedagogista koulutusta ovat hankkineet eniten lehtorit ja naiset.
Monialayliopistojen opettajilla on enemmin pedagogista koulutusta kuin kauppakorkeakoulujen
opettajilla. Monialayliopistojen vahvuus on siind, ettd niissi voi laaja-alaisesti opiskella opetusty6td
ja sen kehittdmistd. Monialayliopistoissa tehdéddn kasvatustieteellistd tutkimusta ja sitd kautta

pystytddn tarjoamaan opetushenkil6kunnalle sisdistd pedagogiikkakoulutusta.

Opetuksen resurssiepdsubtaan on puntuttava edistamailli yhteistyota opetushenkilokunnan kesken. Opettaja-
opiskelija —suhteen muutos 1990-luvun alusta lihtien on johtanut suurryhmiopetuksen
lisadntymiseen.  Samanaikaisesti on  kasvanut  vaatimus  opiskelijoiden  yksil6llisten
oppimistarpeiden  huomioimisesta ja  vuorovaikutteisten opetusmenetelmien  kéytOsta.
Laatuajattelun mukaan my0s opettaja on oppija ja siksi vuorovaikutteisuus on tirked tekijd

opettajan oppimiselle.

Opetustyon kuormittavuutta ei tunneta, koska mittareita ei juurikaan ole kiytéssd. Uusien
toimintatapojen kehittiminen ja kiytt6onotto vaatii vihintddn laitostasoista yhdessd tekemistd,

koska yksittdisen opettajan on mahdotonta yksin paittda resurssien allokoinnista.

Opetuksen laadun kehittiminen vaatii tulevaisuudessa opettajien keskindisen yhteistyon
edistimistd. Professorit ovat avainasemassa tieteiden vilisessd opetusyhteistydssd. Vaikka
opetushenkilokunnan yhteistydlle on luotu jonkin verran toimintamalleja tyGyksikoissd, niiden
kayttimiseen tulee kannustaa. Hyviksi koettu keino on projektoida vuotuinen kehitysty6. Kestiva
kehitysty6 vaatii, ettd sithen nimetddn vastuuhenkil6t ja varataan tyGaikaa. Keskeistd on johdon

tuki ja tyGyhteisén omaehtoinen pditds.

On tarpeellista kehittdd toimivia menetelmid suurryhmiopetukseen opettajien yhteistyGssa.
Edellytyksida  opettajien ja opiskelijoiden yhteistybkumppanuudelle parantaa se, ettd
oppimistulosten arviointimenetelmiid kehitetddn yhteisesti tyoyksikossd. Tarkedksi koetaan my6s
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ei saada tarpeeksi tietoa palautteen vaikutuksista. Palautteen kisittely kollektiivisesti opettajien

kesken vahvistaa palautteen arvoa ja hyodyllisyyttd opetuksen kehittimisessa.
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